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1. O quenecessitapara‘“Nao Implantar a Cobranca”:

Mostrar tecnicamente ao Plenario do Comité PCJ que o arcabouco legal existente ndo garante o
retorno do que for arrecadado na Bacia, de formaa mudar a proposi¢éo anterior de cobranca;
Convencer o Plen&rio do CBH arever posicéo defendida por todos segmentos;

Voltar atrés de todos avangos;

Garantia de Recursos equivalentes ou superiores ao que seria arrecadado com a cobranca;
Convencer o Plenério;

“Revogar” deliberacfes e mogdes anteriores;

“Cacar” outras fontes de Recursos;

Lei especifica sobre anéo cobranca;

Rever o acordo existente;

Comité decidir que ndo havera cobranca ou que ela sera R$ 0,00;

Plano de Bacias trazer medidas para minimizar os problemas da Bacia;

Ignorar o que foi feito até agora;

Tentar provar que o Onus gerado pela cobranga ndo compensaria;

Garantia do Governo Federal, que devera estabelecer linhas de financiamento/ incentivos
especificos;

Aguardar segurancalegal einstitucional;

Conscientizacdo da populagéo do uso racional da agua;

Convencer os membros do Comité, entretanto necessitamos de argumentos para isso, que néo
dispomos;

Aguaem abundancia;

Auséncia de conflitos;

Rever deliberactes do Comité e convénio de integracéo que prevéem aimplantacdo da cobranca;
Coragem.
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1.1. Aspectos Positivos:
¢ Mantém a competitividade das empresas concorrentes da Bacia;
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N&o ha aumento imediato de custos de producéo;

Ganhar tempo para um melhor estudo da cobranca, maior discusséo e avaliacdo das questdes
pendentes;

N&o haveria desgastes politicos;

N&o existem Aspectos Positivos! Frentes as caréncias existentes (Recurso e Agua);

A né&o cobrancga pode incentivar votagOes da Lel Paulistae Mineira;

A néo cobranca ndo onera, a curto prazo o desenvolvimento econdmico da regido (porém fere o
conceito do desenvolvimento sustentavel);

Mudar o foco: cobranga — gestéo;

N&o onera a producdo a curto prazo;

Mantém o acesso da agua (bem essencial) a camada de Baixa Renda;

N&o haveria eventuais impactos na economialocal/ regional;

Evitariamos um futuro imposto;

Teriamos mais tempo para que as garantias de retorno dos Recursos fossem mais explicitas e
eficazes,

N&o onera setor econdmico regional, a curto prazo;

Comodidade;

Nenhum risco juridico de errar;

N&o cobrar agora;

Para aguardar as Legislacbes Estaduais;

Ter a certeza do retorno do Recurso.

1.2. Aspectos Negativos:
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Falta de Recursos parainvestir na Bacia;

Acentua conflitos pelo uso da agua;

Enfraquece sistema de gerenciamento do Recurso Hidrico;

Uso indiscriminado da agua da Bacia;

Postergacdo dos projetos de recuperacdo dos mananciais e de tratamento de aguas residuarias,
N&o haveria como intervir no uso da &gua t&o pouco arrecadar Recursos para sua manutencao;
A ndo cobranga é dar um subsidio Ambiental & producgéo as custas de todos.

Dependéncia dos Governos Federal e Estadual, bem como a boa vontade politica para obtencéo
de Recursos Financeiros;

N&o haveriainvestimentos no setor e teriamos que procurar alternativas;

Abrir m&o de Recursos para a recuperacao da Bacia;

Estimulo parao uso irracional (desperdicio e mais polui¢éo);

N&o ter Recurso parareversao do atua quadro;

O “quadro atual” ndo se dteraria;

Deixariamos de arrecadar um importante Recurso Financeiro;

A cobrancatambém educa — perdemos em ndo implanté-|a;

Manutencdo de externalidades negativas,

A cobranga ordena e da valor a producdo por incluir o custo da &gua e da polui¢do gerada ou
sanada;

N&o arrecada mais Recursos Financeiros,

N&o promove racionalizagdo do uso dos Recursos Hidricos;

Deixar de arrecadar;

Possibilidade de retorno da gestéo centralizada;

Disciplinar melhor o uso da agua;
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N&o fariaas funcbes do instrumento: Racionalizacdo e Recurso para obras e acies,
Deixar de dar um passo para aimplementacdo da Gestdo de Recursos Hidricos naBacia;
Descaso para com o0s Recursos Hidricos da Bacia.

Descaso com cumprimento daLei;

Agravamento da condic¢des dos Recursos Hidricos,

N&o arrecadacdo de Recursos destinados a recuperacéo das Bacias de origem;

Uso irracional da agua;

Falta de Recurso para Gestéo.

O que necessita para “ Il mplantar a Cobranca sdo em Rio Federal” :

* & & & o

* & & & o o

® S & & O O 0

L I 2 I I R R N g [\®)

Decisdo do comité;

Vontade politica;

Garantia de retorno de Recursos,

Garantia para ndo contingenciamento;

Cadastro de usuarios,

Viabilidade de aporte de novos Recursos além da cobrancga;

Discussdo da metodologia, critérios e valores,

Decisdo do comité;

Ha necessidade de garantir o retorno dos Recursos arrecadados, através de Lei Federa para
evitar situacdo de boa ou méa vontade dos governantes do momento;

Estimar o valor a ser cobrado para os problemas que se pretende resolver;
Decisdo do PCJ;

Posteriormente detalhamento da cobranca;

Aprovacdo do CBH,;

Convencer os usuarios (Rios Federais) que havera “ guerrafiscal” e que poderdo ser prejudicados
perante 0s concorrentes,

Vontade politica;

Comité aprovar valor, metodologia, etc;

Usuarios estarem bem informados e dispostos a pagar;

Todos convictos que os Recursos Financeiros retornam a Bacia;

Criar Agénciade Bacias,

Definicdo: arrecadacéo em calha de Rio Federal X investimento em toda Bacia ou s6 no proprio
Rio Federal;

Definicéo da metodologia da cobrancga (valores setores, etc...);

Coesdo politica;

Cumprimento daLe Federdl;

Maturidade do SNRH para garantir o pleno retorno do Recurso a Bacia;
Vontade;

Vontade politica;

Anuénciado CBH-PCJ;

Garantias minimas e vacina contra conflitos (por ser parcial nas Bacias PCJ);
Convencer a comunidade que uns pagam e outros nao;

Explicar ao plenério todos os riscos e implicagtes politicas dessa sugestéo;
Descriminar (esclarecer) de alguma forma os Rios Federais dos Estaduais,

2.1. Aspectos Positivos:

¢

Recursos para as metas Ambientais,;
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Avanco do processo de conscientizacdo dos usuarios;

O SIGRHI ganhamais eficiéncia;

Trata-se de umaimportante prova de fogo paraimplementacéo do sistema;

Forcar a aprovacéo do 676;

Fortalecimento da Gest&o de Recursos Hidricos na Bacia;

Apoio institucional da ANA para estudo da metodologia;

Inicia o processo de cobranca;

Cria 0s mecanismos e os detal hes da cobranca;

Pode acelerar a decisdo do Estadual;

Possibilidade de geragdo de Recursos Financeiros para a Bacia;

Complementacgéo do Sistema Naciona de Gerenciamento de Recursos Hidricos;
Tal sugestdo pode agilizar as Leis Estaduais (por causa do conflito gerado), Aspecto Negativo —
promove — Aspecto Positivo;

Aumento dos Recursos parainvestimentos,

Utilizagdo racional da égua;

Fortalecimento do Tripé <Agéncia— Comité— Cobranga>;

Ja € um comeco;

Garantia de algum Recurso para o tratamento Ambiental;

CriaRecurso para aplicacdo na Bacig;

Propicia o crescimento da Regiéo;

Desenvolvimento sustentavel;

Alavancar outros Recursos paraaBacia;

Possibilidade de implementacéo j§;

Melhoria na qualidade dos Recursos Hidricos;

Instrumento de Gerenciamento de Recursos Hidricos;

Viabilidade de Recursos destinados a recuperacdo da Bacia de origem (PCJ como todo);
Maior quantidade de Recursos para a Bacia (como um todo);

Possibilidade de alavancar novos Recursos;

Geracdo de Recursos para recuperacao da Bacia;

Internalizagdo das externalidades;

Recurso pararealizagéo de obras;

Melhor utilizacdo da &gua;

Recurso sai da ANA evai paraaAgéncia e ndo diretamente aos tomadores finais,
Implementar instrumento de Gestéo RH;

Melhorias Ambientais;

Se for retorno sO na calha Federal, incentivo daqueles que ndo pagam a pagar (é claro que isso
estara condicionado aos bons resultados obtidos dagquel es que pagam).

2.2. Aspectos Negativos:
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Dificultara o processo de Gestéo dos Recursos Hidricos;

Tratamento ndo isondmico;

Criara novos conflitos;

Centralizagaéo dos Recursos;

Diminuicdo da competitividade das empresas dos Rios Federais em relacdo aos Estaduais,
Possibilidade de Recursos ficarem contingénciados,

Atingir somente parte dos usuérios,
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Duvidas quanto ao retorno dos Recursos;

Duvidas quanto ao ndo contingénciamento;

Falta um cadastro atualizado de usuérios,

Descontentamento, nem todos irdo pagar;

Possibilidades de acbes najustica;

“Corrida’ afontes aternativas de agua;

duvidas em relacdo ao ndo contingenciamento;

Se a metodol ogia de cobranga ndo for especifica e justa, cria umaforte dicotomialocal;
Cobrar em apenas alguns Rios — sem efeito para melhoria da Bacig;
SO pagamento usuarios Federal, com o Estadual fora;

Conflito: uns pagam outros néo;

Inseguranca quanto ao retorno dos Recursos;

Namesma Bacia uns pagam e outros néo;

Conflitos naBacia;

N&o ha 100% de garantia de retorno dos Recursos Financeiros;

N&o ha garantia de outros Recursos Financeiros apos aimplantacdo da cobranca;
Conflitos regionais (uns pagam outros n&o);

Risco de desagregacéo dos Comités,

Complicacéo contébil ;

N&o atingir toda Bacia e gerar conflitos;

Pode ndo retornar os Recursos paraa Bacia;

Risco para uma ruptura nos Comités PCJ (Estadual e Federal);
Diferenciagéo dos usuérios da bacia PCJ,

Retorno do Recurso sera garantido?

Presséo dos usuérios pagadores daquel es que ndo pagam;
Interferéncia na competitividade entre empresas de diferente regides,
Podera haver maior prejuizo para os Rios Regionais (Estaduais).

O que necessita para “ I mplantar Acordo Regional em toda a Regido PCJ”:
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Base legal para que 6rgdos governamentais paguem;

Convencimento para o acordo;

Convencer todos os usuérios da BH-PCJ;

Incluir naLel Municipal (Gestédo RH);

Deliberacéo do CBH_PCJ;

Criar “figura” juridica para gerenciar Recursos,

Convencimento dos usuérios para o pacto;

Prever as ndo adesdes e ter critérios para exclui-los de acesso aos Recursos;

Ha necessidade de se convencer todos os usuarios da Bacia de que devem pagar pelo uso da
agua, uns sem exigéncialegal e outros desconsiderando a L &i;

Ha que resolver dificuldades juridicas, em empresas estatais, para praticar 0 pagamento sem um
embasamento legdl;

Em se tratando de um acordo Comité — Usuérios, dar preferéncia por uma metodologia de
cobrancamais simples;

Convencimento dos usu&rios;

Defini¢éo para onde vai 0 Recurso;

Medidas de incentivo visando a ades&o;

Necessario uma grande mobilizacdo e trabalho de convencimento ao usuério;
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Ter regras muito claras e definidas sobre todos os aspectos e passos,

Estabelecer fungoes, entidades participantes e metodologia;

Considerar como rateio de custos para melhoria das condi¢des de uso dos Recursos Hidricos;
Vontade politica;

Compromisso entre os diversos usuarios agentes;

“Convocagdo” dos usuérios pagadores esclarecendo-os do por qué e o que sera cobrado e
guando;

Construcdo de consenso com participagao social;

Amparo Juridico;

Viabilidade de aporte de Novos Recursos;

Cadastro de usuarios,

Extenso programa de conscientizacdo dos usuarios,

Andlise da experiéncia do 001 do Consorcio;

Desconsiderar todos 0os aspectos sobre a cobranga do sistema e da Legislacdo Naciona de
gerenciamento de Recursos Hidricos, que vem sendo construido ao longo dos ultimos 15 anos;
Descaracterizar a agdo como um ato de insubordinacéo ao sistema;

Obter apoio da maioria dos usuérios pagadores;

Atrelar areceita as agdes em andamento do Plano de Bacias.

Informar atodos que se trata de um ato contrario, ou paralelo aL e, ou sgja, sistema.

3.1. Aspectos Positivos:

¢
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Gest&o mais transparente dos recursos ( envolver todos);

Todos pagariam (Federal e Estadual);

O Recurso arrecadado ficana Bacia;

Propicia o uso racional da agua;

O acordo podera “criar” ou “acelerar” as garantias do sistema oficial para ndo ter concorréncia
entre os dois tipos;

Um Unico acordo para todos usuarios;

N&o harisco de contingenciamento;

N&o harisco de desvio de Recursos para outra regido;

Fortalecimento de um programa de conscientizacéo e Educacdo Ambiental;

Implementa a solidariedade financeiraregional para solugdo de problemas comuns,
Desperta a responsabilidade col etiva sobre a criticidade dos Recursos Hidricos;

Consenso na cobrancga vislumbrando resultados duradores;

Menores demandas judiciais,

N&o ha contingenciamento;

Recursos ficam 100% na Bacig;

Utilizagcdo das estruturas existentes para aplicacdo do acordo;

Maior controle dos Recursos Financeiros por parte dos pagadores;

Unica garantiaincontestavel de que os Recursos Financeiros ficam na totalidade para a Bacia;
Haveria uma contribuic¢éo para melhoria da situagéo;

Pode apressar a aprovacgao do 676;

Pode gjudar o Governo Federal a buscar formas de garantir a ndo contingéncia;
Viabilidade de Recursos Financeiros para a recuperagao da Bacia de origem;

Implementar cobranca em toda PCJ;

Fortalecimento da Gest&o dos Recursos Hidricos (com Recursos, cumprimento de metas);
Estimulo de novas adesdes (usuarios);
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¢ Agilidade na aplicacdo dos Recursos Financeiros devido a descentralizacdo e desburocratizacéo
do atual sistema de cobranca proposto;

Tentativa de tornar o processo da cobranga mais justa e isonémica;

N&o harisco de atraso em liberar 0s recursos;

Maior “sentimento” de autonomia;

N&o haretencdo dos 7,5%;

* & o o

3.2. Aspecto Negativos:
¢ Adesdo podera néo ser unanime;
¢ Caso mal resolvido ou conduzido podera provocar um real enfraquecimento no sistema Estadual
e Nacional do gerenciamento dos Recursos Hidricos;
¢ Descontinuidade do processo, pois cada usuario pode “sair” do acordo a qualquer momento;
Convencer 0s usuarios a pagar pelo uso as agua;
Necessidade de apresentacdo de resultado a curto prazo a partir do uso dos Recursos Financeiros
da cobranca;
Risco de baixa adesdo dos usuérios,
Héa guem se negara a pagar;
Extenso trabalho de conscientizagéo;
Dificuldade no convencimento dos usuérios (todos) pagarem;
N&o ha base legdl;
Fragilidade do processo (manter);
Dificuldade de articulac&o institucional;
“Ineditismo” pode levar a erros naimplantacéo;
N&o ha garantia de adesdo dos usuérios,
Dificuldade de apoio e Recursos oficiais em complemento as necessidades;
N&o ha garantias quanto ao acordo, passa a ser uma contribui¢éo expontanea dos usuarios,
Adesdo parcid;
Enfraquecimento do sistema oficial;
Dificuldades de mobilizagdo dos usuarios pagadores;
Eventual demora nas negociagoes,
Atraso nos beneficios que a cobrancaimplicaria;
Possivel inadimpléncia alta.

L 2 4
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O guenecessita para “Implantar a Cobranca em Rio Federal e Acordo em Rio Estadual”:

Decisdo do Comité;

Contrato de Gestéo;

LeisMunicipais para Acordo;

Saber paraonde vai 0 Recurso Financeiro;

Compatibilizar sistematica Federa com funcgdes, entidades participantes e metodologia do

Acordo Regional;

¢ Desconsiderar 0 Sistema Estadual de gerenciamento de Recursos Hidricos nos aspectos
relacionados a cobranga;

¢ Convencer a comunidade que sera instalada uma cobranca por duas meias (tipos) diferentes
(Oficial + Acordo);

¢ Conciliar aLegislacéo existente com a tomada de decisdo Regional permitindo adequacéo futura

(mesmo model0);

AR IR IR AR S
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Para 0 Acordo definir forma de operacionalizagdo da cobranca — quem cobra? Para onde vao os
Recursos?;

Acordo Regional para os usuarios de Rios Estaduais;

Cadastro de usuérios Federal e Estadual;

Garantias de compatibilidades de procedimentos;

Anuéncia CBH-PCJ;

Agénciade Bacias;

Metodologia/ definir;

Garantia do uso dos Recursos (Integral) naBH - PCJ;

Articulacdo institucional para o Acordo Regional;

Fortalecimento do sistema de participagéo no Comité;

Construcdo de consenso com participagao socid;

Amparo Juridico;

Inverter o fluxo dos Recursos, a ANA faz o aporte e depois recebe (verificar a possibilidade);
Garantia de ndo contingenciamento e retorno integral dos Recursos;

Fluxo financeiro;

Vontade politica;

Compromisso entre os diversos agentes;

Garantia de retorno de Recursos;

Garantia de ndo contingenciamento;

Convencer os usuarios Federais que eles estardo obrigados enquanto os Estaduais serdo
facultativos;

Valoresiguais (Federal e Estadua);

Necessidade de convencer os usuérios dos Rios Estaduais a aderir ao pagamento ainda que néo
sejam obrigados |egalmente;

4.1. Aspectos Positivos:
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Todos estariam sendo cobrados, mesmo que indiretamente;

Pode apressar 0 676;

Tratamento isondmico;

Fortalecimento do sistema de gestdo dos Recursos Hidricos,

A cobranga oficial potencializa maior adesdo dos usuérios ao acordo;
Possibilidade de escolha do sistema a pagar com aprovagéo do Comité;

Todos Federal + Estadual pagariam e todos teriam acesso aos Recursos,
Harmonizacdo de metodologias, critérios e valores de cobranca em toda a Bacia;
Viabilizac8o de Recursos Financeiros destinados a recuperacéo da Bacia de Origem;
Instrumento de Gest&do RH;

Investimentos no setor de Recursos Hidricos com a cobranca

Utilizag8o das estruturas existentes,

Envolvimento dos usuarios (Federal e Estadual);

Garantia de que 100% dos Recursos (acordo) ficam naBacig;

Potencializa novos Recursos,

Aumento da responsabilidade socia dos usuérios (uso racional);

Trabalho conjunto buscando o bem comum, sobrevivéncia das pessoas e da Bacia
Implementacdo do Sistema Naciona de Gerenciamento de Recursos Hidricos,
Garantia de retorno dos Recursos Financeiros do Acordo Regional;

Chance de implantacé&o de um novo modelo;
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Viabilizaaimplementacdo do “instrumento” cobranca nas Bacias PCJ ;

Permite avaliar a possibilidade de conciliacdo de mecanismos diferenciados através do Comité
de Bacias,

Iniciar o processo de cobranga

Solidariedade entre os usuérios (todos pagam);

N&o ignora o Sistema Naciona quanto a cobranca.,;

Estimulao Sistema Nacional amelhoria;

4.2 Aspectos Negativos:

¢
¢
¢
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Dificuldade na articulacéo (Acordo Regional);

Possivel contingenciamento (Federal);

Burocratizacéo da cobranca por existirem dois “ sistemas de cobranca’, ocasionando demora para
aplicacdo efetiva dos Recursos,

A indefini¢do do retorno dos Recursos arrecadados pelo lado Federdl;

Fluxo dos recursos Estaduais e Federais diferenciados;

Inadimpléncia nos usudrios Estaduais;

Retardamento da Legislacéo Estadual (cobranca);

O “acordo” podera conflitar com a Legislacdo Estadual

Demora de implantag&o da proposta por envolver espera Federa e Estadual;
Retardamento da Legislacédo Estadual (cobranca);

Possibilidade de até 7,5% dos Recursos Federal serem retidos pela ANA

Demora naimplantacdo, ja que uma cobranca devera “ esperar” aoutra;

Mesmos riscos da 2° proposta (contingénciamento, etc.);

Exige negociagéo permanente procurando-se evitar evasdes e conflitos;

Pode reforcar a argumentagdo dos centralizadores, alegando deficiéncia do sistema
descentralizado;

Adesdo parcia (acordo):

Risco de contingénciamento ( Federal) e de inadimpléncia (acordo);

Falta de definicdo dos mecanismos de arrecadagéo e de aplicacéo dos Recursos (acordo);
Os consumidores dos Rios Federais seriam obrigados a pagar os Estaduais néo;

Duvidas quanto ao retorno dos Recursos Federal:

Duvidas ao ndo contingénciamento Federal;

Falta de garantia de pagamento dos usuérios (acordo);

Falta de cadastro de usuérios;

No Estadual a adeséo pode ser parcid;

No Federal, incerteza quanto ao contingénciamento;

Falta de 100% de garantia de retorno de Recurso Financeiro da Uniéo;

Ha uma defasagem pela retencéo dos 7,5% que ficam com a ANA;

Luiz Roberto Moretti
Secretario-executivo e Coordenador do GT-Cobranca
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