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Resumo da Reunido

M embr os presentes Membros Ausentes sem justificativa
SERHS Coordenador L uiz Roberto Moretti P.M. de Extrema
DAEE/SE Comités PCJ PatriciaG. A Barufaldi SMA/ CPLEA
ANA Patrick T. Thomas Convidados
ABCON PaulaA B. C. Violante(T) BRACELPA Eduardo L. Paschoalotti
Enio Antonio Campana (S) SHS Raphadl Machado
SAA/IAC Flavio B Arruda CETESB Luiz Eduardo SLefo
P. M. Americana Paulo L. C. Filho (S) ANA Wilde C Gontijo Jr.
Ciesp/ Limeira Antonio D. da Silva Consorcio PCJ Dalto Favero Brochi
IGAM-MG MariliaC. Melo (R) Marcelo A Batista
ASSEMAE AdrianaA R.V isenburg (T) Rhodia Mauricio Janssen
Hugo M.P.Leme (S FlaviaH. Pereira
Consorcio PCJ Sérgio Razera (T) Aguas de Limeira A Cléber E. R. Salvi
Francisco C.C. Lah6z (S) Gilson Merli

SABESP-T Milton A Negrini (R)
Francisco J.T. Piza (S)

CETESB EneidaM. M. Zanella
Marcia Novaes Ferreira

SERHS Francisco Martinez

Membros Ausentes com justificativa

SORIDEMA

[ Giuliano Marcon

(T) titular (S) Suplente

1. Aprovacdo do resumo da Reunido Anterior (8% Reunido do GT-Cobranca): Apoés leitura do

resumo da 82 Reunido do GT-Cobranca, foi solicitada, pela representante da CETESB, a inclusdo

de registro na Ata de que nos primeiros 2 anos sera considerado apenas o parametro DBO na
formula da cobranca relativa ao langcamento e depois desse prazo a férmula serd revista e
incluido o parametro “Carga Inorgénica’. Apo6s consideraces, foi colocado em votacdo o

resumo da 8 Reunido, com a inclusdo solicitada pela representante da CETESB, sendo

aprovado, por unanimidade.

. Apresentacdo da Nota Técnica da ANA: O sr. Moretti solicitou ao sr. Patrick, representante da
ANA, que fizesse uma breve explanacdo sobre a Nota Técnica da ANA, datada de 05/04/2005,

enviada a todos, sobre a avaliacdo da Formula de Cobranca nas Bacias dos Rios Piracicaba,

Capivari e Jundiai. O sr. Patrick mencionou que a Nota Técnica contempla uma introducéo

descrevendo o fluxograma de trabalho do GT-Cobranca; a formula proposta pelo grupo na
ultima reunido; faz uma analise dos parametros abrangidos para cada tipo de uso a ser cobrado,

bem como apresenta sugestdes de aprimoramento nas formulas propostas pelo Grupo e propostas
de preco unitério (PUB) para simulagéo dos valores da cobranca. Informou, também, a proposta
de se incluir o parametro “turbidez’, na formula, que leva em consideracdo 0s gastos com o
tratamento, pois quanto maior a turbidez, maior o custo com tratamento, e assim, menor sera a
cobranga. Houve muita polémica na discussdo desse assunto, sendo feitas consideraces pelos
senhores Hugo M. P. Leme, da ASSEMAE; Paula A. B. C. Violante, da ABCON; Adriana
Isenburg, da ASSEMAE; Eneida Zanela, da CETESB; Rafael, da empresa SHS Consultoria;

Wilde C. Gontijo Jr, da ANA; Paulo Centurione, da Prefeitura Municipal de Americana; Sérgio

Razera, do Consorcio PCJ. Concluiu-se que seria muito dificil definir valores para o parametro

turbidez, considerando gue este sofre grande variagdo ao longo do dia e, se considerar valores
médios, talvez ndo reflita a realidade. Foi definido que a férmula da cobranga, num primeiro

momento, deve ser a mais simples possivel, pois envolve a fiscalizagdo e, no caso de incluir o
parametro turbidez, a fiscalizacdo ficaria dificil, pois os valores variam de acordo com eventos
externos. O sr. Patrick, da ANA, defendeu a proposta de que ainclusdo do parametro turbidez,

na formula da cobranca, ndo seria complicativo, mas retirou a sua proposta. Para a formula da
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cobranca referente a captacado, o sr. Patrick mencionou que a Nota Técnica sugere a substituicéo
dos termos “Poyt” € “Prea”, atribuido aos pesos para vazéo de captacdo outorgada e para vazéo
real captada (medida), respectivamente, pelos termos “Koy” € “Kreq”, Visando caracterizar
melhor o coeficiente e evitar confusdo com a variavel preco. A proposta foi aceita pelo Grupo.
Outra proposta apresentada é a de que, na formula do langamento, o coeficiente ‘K’ sga
suprimido por ser igual a 1. Ap6s discussoes, foi defendida e mantida a proposta de que o
referido coeficiente deve permanecer na férmula, mesmo, nesse momento, sendo igual a 1.

Captacao: a equacao ficou definida da seguinte forma:

Valorcap = (Kout X Qout + Kred X Qreel)- PUBcapX Kcap classe ou (Kcap subt)

Foi apresentada proposta de ateracdo do valor de Koy (coeficiente de outorga), da férmula da
cobranca de captacdo, passando-se a considerar um limite com base na relacdo entre a vazéo
efetivamente utilizada e a vaz&o outorgada, conforme segue:

Kot = 0,2 se[(Qcap.out — Qcap.med)/ Qcap.out] for menor ou igual a0,3;

Para as vazbes néo utilizadas que excedem a 30% da vaz&o da outorga e sempre Koyt + Kreg = 1
Ko = 1 se[(Qcap.out — Qcap.med)/ Qcap.out)] for maior que 0,3;
Exclui-se dessa regra o setor agricola, pois os valores de captagdo serdo estimados.

3. Simulacdo do PUB: O sr. Patrick, da ANA, apresentou cinco simulacdes de precos unitarios
basicos com a formula da cobranca proposta: Para o caso 1 foram utilizados os valores da
proposta do CORHI/ CRH (CNEC/FIPE) para o Estado de S&o Paulo, onde o PUB de captacéo é
R$ 0,01/nT; o de consumo R$ 0,02/nt e o de lancamento (DBO) R$ 0,10/kgDBO. Para o caso 2
foram utilizados os valores da proposta do CRH/CORHI (CNEC/FIPE) para o Estado de Séo
Paulo considerando o valor maximo para o PUB de lancamento, sendo os valores do PUB de
captacdo R$ 0,01/nT; o de consumo R$ 0,02/nt e o de lancamento (DBO) R$ 1,00/kgDBO. Para
o caso 3 foi utilizado o vaor de R$ 0,02 para cada metro cubico de agua alocado para diluicéo
de DBO = R$ 4,00/KgDBO; 0 de captacdo e consumo permaneceram R$ 0,01/nT e R$ 0,02/nT,
respectivamente. Para o caso 4, a ssimulagéo foi feita considerando 0 peso relativo entre os tipos
de uso fixo e 0 PUB de consumo = R$ 0,02/nT, ou sgja R$ 0,01/nt para captacdo; R$ 0,02/n7
para 0 consumo e R$ 3,00/KgDBO para lancamento. E, para 0 caso 5, foi levado em
consideracdo o montante a ser arrecadado fixo em 30% do valor anua de investimento previsto
no Plano de Bacias (R$ 36 milhdes), sendo que o valor do PUB para captacéo foi fixado em R$
0,005/n? ; para consumo R$ 0,01/nT e lancamento R$ 0,20/KgDBO. Outros casos foram
simulados durante a reuni&o e, apos analise de cada caso, foram definidos, como preliminares, 0s
seguintes valores: Para captacso, o valor de R$0,01/nt; para consumo, o valor de R$0,035/nT ;
para lancamento (DBO) o valor de R$0,25/KgDBO e PUB de reversdo R$0,03/ m3. Foi
definido que alguns membros do GT-Cobranga, como representantes de Servicos de
Saneamento, Indlstrias, Sabesp e ASSEMAE, deverdo fazer a simulacdo com os valores
aprovados, a fim de avaliar a situacéo da respectiva entidade quanto ao montante que, a cada um,
caberia pagar.

Agenda — proximas atividades do GT-Cobranca:

Data/ Local Assunto

02/05/2005 — Aguas de | 10.2 Reunido do GT-Cobranca — Continuidade das discussdes
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Limdra S/A |

Luiz Roberto Moretti
Secretario-executivo e Coordenador do GT-Cobranca



