
AGÉONCIA NACIONAL DE ÁGUAS

COMISSÃO DE AVALIAÇÃODO CONTRATODE GESTÃO
Constituídapela ResoluçãoANAng36, de25de fevereirode 2008e

alterada pelaResoluçãoANAnQ34, de 14de fevereirode2011.

RELATÓRIO DE AVALIAÇÃO - EXERCíCIO 2010
CONTRATO DE GESTÃO N.2030/ANA/200S

BACIAS HIDROGRÁFICASDOS RIOS PIRACICABA,CAPIVARIEJUNDIAí

I -IDENTIFICAÇÃO DA ENTIDADE DELEGATÁRIA

1. O Conselho Nacional de Recursos Hídricos - CNRH,através de sua Resolução n° 77, de

10 de dezembro de 2007, delegou competência ao Consórcio Intermunicipal das Bacias

Hidrográficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiaí (ENTIDADE DELEGATÁRIA) para
desempenhar funções inerentes à Agência de Água das Bacias Hidrográficas dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiaí até 31 de dezembro de 2011, nos termos do art. 51 da Lei n°
9.433, de 8 de janeiro de 1997, alterado pela Lei n° 10.881, de 9 de junho de 2004.

li-IDENTIFICAÇÃO DO CONTRATO DE GESTÃO

2. O Contrato de Gestão n.Q.030/ANA/2005, celebrado em 6 de dezembro de 2005, entre

a Agência Nacional de Águas - ANA e a ENTIDADE DELEGATÁRIA,com a anuência dos Comitês
das Bacias Hidrográficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiaí - COMITÊS PCJ, para o
exercício de funções de Agência de Água nas Bacias Hidrográficas dos Rios Piracicaba,
Capivari e Jundiaí, tem por objetivo o cumprimento do Programa de Trabalho estabelecido.
no Anexo I do r Termo Aditivo ao Contrato de Gestão n.Q.030/ANA/2005, compreendendo
metas a serem atingidas e mensuradas por meio de indicadores de desempenho

111 - IDENTIFICAÇÃO DO RELATÓRIODE GESTÃO

3. A ENTIDADE DELEGATÁRIA, em 25 de janeiro de 2011, apresentou o RELATÓRIO

SOBREA EXECUÇÃODO CONTRATODEGESTÃOrelativoao exercício2010, cuja composição
atende ao previsto no Manual Operativo para os Programas de Trabalho dos Contratos de
Gestão, regulamentado pela Resolução ANAn° 451, de 27 de outubro de 2006.

IV-IDENTIFICAÇÃO DA COMISSÃODEAVALIAÇÃO p.,
4. A Comissão de Avaliação do Contrato de Gestão, constituída pela Resolução ANA nQ

r36, de 25 de fevereiro de 2008 e alterada pela Resolução ANA nQ 34, de 14 de fevereiro de

2011,écompostapelosservidoresidentificadosnessaResoluç~o. ~ ~



5.1.

v -ANÁLISE COMPARATIVA ENTREMETAS E RESULTADOS

Indicador 1 - Disponibilização de Informações

5.1.1. Critério de Avaliação 1A - Conteúdo disponibilizado e atualizado

ANÁLISE DA COMISSÃO

. A ENTIDADE DELEGATÁRIAalcançou a meta proposta.

5.1.2. Critério de Avaliação 1B- Consultas à página eletrônica

5.2.

ANÁLISE DA COMISSÃO

. A ENTIDADE DELEGATÁRIAalcançou a meta proposta.

Indicador2 - Planejamento e Gestão

5.2.1. Critério de Avaliação 2A - Publicação sobre a situação das Bacias PCJ

ANÁLISE DA COMISSÃO

. A ENTIDADE DELEGATÁRIAalcançou a meta proposta.

. COMENTÁRIO1: assimcomo no relatórioanterior,a CAvCGsolicitouque nas futuras
prestaçõesde conta, junto como Relatóriosobre a execuçãodo Contratode Gestãoa
Entidade Delegatária-ED enviasse também uma cópia impressa do "Relatório da
Situação" da Gestão na Bacia. Entretanto, como conseqüência da dificuldade em
publicar um documento final 'sobre a situação' da bacia até janeiro do ano
subseqüente ao período de avaliação do Contrato de Gestão, a nova EDresponsável
pela execução do CG das bacias PCJ(Fundação Agência das Bacias PCJ)sugeriu e a
CAvCGconcordou,que em janeiro de cada ano será disponibilizadono site da EDou
dos Comitês PCJ - para efeito de cumprimento d~ presente meta - cópia da
publicação 'sobre a situação' da bacia em formato PDF.,'Estedocumento deverá ter a
estrutura, formato e conteúdo final ou quase final em relação aquele que deverá ser
publicadopela ED.Ressalte-seque isso não desobrigaa EDde efetivamentepublicar
o mencionado documento.
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5.2.2. Critério de Avaliação 2B - Relatório com subsídios para ações de regulação nas
Bacias PCJ

ANÁLISE DA COMISSÃO

. A ENTIDADEDELEGATÁRIAalcançou a meta proposta.

. COMENTÁRIO1: como sugestão para os signatários, a CAvCGconsidera que seria
oportuno que este relatório continue a ser elaborado, porém a cada 4 (quatro) anos;
podendo assim fornecer subsídios mais aprofundadas sobre o tema. E, por outro
lado, os órgãos gestoresjlicenciadores teriam mais tempo para harmonizar e
implementar as proposições da ED.

5.3. Indicador 3 - Cobrança pelo Uso da Água

5.3.1. Critério de Avaliação 3A - Valor desembolsado sobre o valor repassado pela ANA
(VD/VR)

ANÁLISE DA COMISSÃO

. A ENTIDADEDELEGATÁRIAalcançou parcialmente a meta proposta, uma vez que o
valor desembolsado sobre o valor transferido pela ANA(%)- razão mínima requerida
(VD/VR)definido como 45% -, situou-se em 33%.

5.3.2. Critério de Avaliação 3B- Recursos das contrapartidas alavancados sobre recursos
da cobrança investidos

ANÁLISE DA COMISSÃO

. A ENTIDADEDELEGATÁRIAalcançou a meta proposta.

. COMENTÁRIO: na relação de empreendimentos (Tabela - relação de
empreendimentos - cobrança federalj20101) foram considerados apenas os
empreendimentos indicados para as ações estruturais, conforme previsto no CG.
Assim pressuposto, a CAvCGdecidiu excluir os itens 2, 3, 5 e 6 e os itens de 9 a 12.
Dessa forma a EDatingiu a meta considerada.

1Página 31 do "Relatório sobre a execução do contrato de gestão".
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5.3.3. Critério de Avaliação 3C - Agilidade na contratação das ações previstas no Plano de
Aplicação .

5.4

ANÁLISE DA COMISSÃO

. A ENTIDADEDELEGATÁRIAalcançouparcialmentea meta proposta.

COMENTÁRIO1: em decorrência do extravio de parte dos documentos relativos aos
contratos de repasse, a CAvCGdecidiu desconsiderá-Ios para efeito de apuração dos
resultados. Como conseqüência, a ED e os tomadores dos recursos assinaram 7
contratos de repasse no prazo previsto (até 90 dias) e um documento foi assinado fora
do prazo estipulad02. Assim, a EDatingiu parcialmente a meta estabelecida;

COMENTÁRIO2: como a dinâmica de desembolso entre cada modalidade (estrutura"
planejamento e gestão) pode ser bastante diferenciada, sugerimos que os signatários
avaliem se não seria mais apropriado separar cada modalidade em sub-indicadores
distintos em função da dinâmica dos prazos estimados para a contratação das ações.

.

.

Indicador 4 - Gerenciamento Interno

5.4.1 Critério de Avaliação 4A- Pontualidade no cumprimento das obrigações contratuais

5.5.

ANÁLISE DA COMISSÃO

. A ENTIDADE DELEGATÁRIAalcançou a meta proposta.

Indicador 5 - Reconhecimento Social

5.5.1. Critério de Avaliação 5A - Avaliação do desempenho institucional da AGENCIA PCJ
pelos membros dos Comitês.

ANÁLISE DA COMISSÃO

. A ENTIDADEDELEGATÁRIAalcançou a meta proposta.

COMENTÁRIO1: ressaltamos o grande avanço na aplicação desse critério ocasionado
pela uniformização dos procedimentos de verificação do "reconhecimento social".
Entretanto, sugerimos que a CACG ajuste a metodologia do questionário considerando
eventuais recomendações do comitê e da ED;

.

. COMENTÁRIO2: propõe-se à CACGe aos demais signatários do CG que examinem a
pertinência de expandir a aferição do presente indicador (Reconhecimento Cacial). Isso
se justifica uma vez que o "reconhecimento social" 'até aqui empregado - e muito
pertinente - refere-se apenas ao da EDem relação ao comitê. O que se propõe, no caso,
é também o reconhecimento do sistema de gestão da bacia (incluindo comitê, ED e
órgãos gestoresjlicenciadores) pela sociedade em geral;

2 DAEJundiaí - Aquisição de equipamentos e realização de obras para implantação âe setorização de redes de distribuição de
água, zonas de pressão, distritos pito métricos, aquisição de macro medidores e VRP's, no município de Jundiaí, bacia do Rio
Jundiaí- GRUPOS 01 e 03.
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. COMENTÁRIO3: em função da complexidade para a concepção e implementação da
proposição anterior, sugere-se que a ED, em conjunto com a CACGestudem a
viabilidade de desenvolver a referida metodologia, assim como para estimar os
custos envolvidos nesse processo para a bacia PCJ.

VI- RESULTADODA AVALIAÇÃO

6. As notas apuradas com base nos indicadores e respectivos critérios de avaliação do
Programa de Trabalho encontram-se registradas na tabela abaixo.

INDICADOR

~,~,~,"".""~~,"'

CRITÉRIOS DE AVALIAÇÃO (sub-indicador)

1.DISPONIBllIZASÃ° DAS 1A -Conteúdo disponi bifizado e atuiJIizíKIo
IN FORr.lAÇOE S 1B - Consulta às páginas eletrônicas

2ft. " Relatólio de situação das bacias PCJ

2. PLAt4EJAMENTO E GE STÃO I:1c - Relatólio com su~sidios para ações de regulação nas baàas
PCJ

10.0 2 ÓTIMO

3. COBRAt4ÇA PELO USO DA
AGUA

9,6

VII- VERIFICAÇÃODO ATENDIMENTO DAS RECOMENDAÇÕESDA AVALIAÇÃOANTERIOR

7. Foram atendidas as recomendações para detalhamento do conteúdo a ser
disponibilizado no Critério de Avaliação iA, para a revisão das metas dos Critérios de
Avaliação lB e também foram uniformizadas as metodologias e procedimentos de apuração
do Critério SA.
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VIII- CONCLUSÃOQUANTO AO CUMPRIMENTO DO PROGRAMA DE TRABALHO DO
CONTRATO DE GESTÃO

8. . Em face da presente avaliação e dos critérios emanados do Manual Operativo,
aprovado por intermédio da Resolução ANA nQ 451, de 27 de outubro de 2006, esta

Comissão conclui que o Consórcio Intermunicipal das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e
Jundiaí - ENTIDADE DELEGATÁRIA, no exercício de funções de Agencia de Água na Bacia
Hidrográfica dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiaí, cumpriu com conceito 'Ótimo' o

Programa de Trabalho do Contrato de Gestão no período considerado.

Brasília-DF, 24de fevereiro de 2011.
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.~~-~d-?~~
Rachei Landgraf ~i~ira .
Representante da SRHU/MMA

A~ \;; t ~~Xt~~
Alexandre Lima de Figueiredo Teixeira

Representante da ANA

Osman fe~~~àndes da Silva
Representante da ANA

Coordenador da Comissão de Avaliação do
Contrato de Gestão
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