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1. INTRODUCAO

Este estudo foi elaborado visando a dar subsidios a discussdo que atualmente se desenvolve
na bacia do rio Paraiba do Sul sobre a cobranca pelo uso da agua bruta. O Comité para
Integracdo da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul (CEIVAP), juntamente com a
Agéncia Nacional de Aguas (ANA), pretende iniciar a cobranca pelo uso das aguas de
dominio da Unido a partir de 2002. Nesse contexto, € interessante ampliar as referéncias de
experiéncias ja consolidadas, bem como aquelas em processo de implantacéo ou proposicao.

Dentre os diversos instrumentos de gestdo das dguas adotados pelas leis federal e estaduais de
recursos hidricos, a cobranca constitui um dos elementos sobre os quais a comunidade técnica
e cientifica do Pais mais vem estudando e refletindo desde meados da década de 1990.
InUmeros sdo os eventos, relatdrios, teses e artigos que abordam esse tema; alguns deles
privilegiam o0s aspectos conceituais da cobranga, enquanto outros preferem desenvolver
simulages dos seus impactos ou propor metodologias de calculo®.

Este relatorio diferencia-se da maioria dos documentos mencionados por privilegiar o
contexto politico-institucional e, principalmente, os aspectos operacionais da implementagéo
de sistemas de cobranca pelo uso da agua, quais sejam: objetivos da cobranga, quem paga,
quem arrecada, 0 que cobrar, como cobrar, métodos de quantificacdo, etc.

Nesse sentido, inicialmente sdo apresentadas as trés maiores experiéncias européias de
cobranca pelo uso da agua bruta, a saber: da Franca, da Holanda e da Alemanha. Essas
experiéncias, contudo, ndo sdo abordadas com a mesma profundidade descritiva e analitica: a
experiéncia da Holanda é apresentada com menos abundancia de informacdes; a descri¢do do
caso alemdo foi propositalmente simplificada por causa da extrema complexidade e

! Pode-se citar, em primeiro lugar, a coletanea de contribuices individuais em A. C. de MENDES THAME
(org), A cobranca pelo uso da agua, Sao Paulo: IQUAL, 2000, 256 p.; a proposta sistematizada do estudo
CORHI/SP, Simulacéo da cobranga pelo uso da &gua, Relatério Preliminar do Grupo de Trabalho-Modelo de
Simulagdo para o CRH, agosto de 1997, baseado no extenso e minucioso estudo realizado pelo Consorcio
CNEC/FIPE, Elaboracao de estudo para implementagdo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos do Estado
de S&o Paulo, Sao Paulo: relatdrios para 0 DAEE/CRH/Secretaria de Recursos Hidricos, Saneamento e Obras,
de dezembro de 1994 a abril de 1996; 10 volumes.

Para uma idéia geral de outros estudos de cobranga sobre diferentes regides do Brasil, principalmente aqueles
relativos a formacao de precos e aos impactos da cobranca, consultar: a revisdo bibliogréafica de R.GARRIDO,
Consideragdes sobre a formacéo de pregos para a cobranga pelo uso da 4gua no Brasil, pp. 57-92, in: A. C. de
MENDES THAME (org), op. cit.; as indicacOes de F. Terra Barth, Cobranga pelo uso dos recursos hidricos no
Brasil. Comentarios de ordem préatica. Documento circulado na lista “ABRH-Gestdo”, minuta de 20/10/2000; a
contribuicdo individual de R. SEROA DA MOTA, “Utilizando critérios econdmicos para a valorizacdo da agua
no Brasil”, Rio de Janeiro: Estudo preliminar para o Projeto Plandgua da Cooperacdo Técnica Brasil-Alemanha,
SEMA-GTZ, dezembro de 1997; diversos trabalhos de Lanna, notadamente A. E. LANNA, J. S. PEREIRA,
“Panorama da cobranga pelo uso da agua no Brasil”, apresentado no Workshop sobre cobranga pelo uso da
agua, Belo Horizonte, agosto de 1996, 44 p.
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imbricacdo entre o sistema de cobranca e a organizacao politica e institucional de gestdo das
aguas, na qual esse sistema se insere. No entanto, por ser objeto de inspiracdo no Brasil, a
experiéncia francesa foi finalmente a privilegiada com detalhes da sua metodologia de
cobranca, destacando-se, inclusive, o processo histérico e a lenta evolucdo do sistema de
cobranca que, ao longo de trés décadas, tornou-se complexo, poderoso e cobicado.

Em seguida, procurou-se relatar sucintamente algumas propostas e experimentacdes recentes
do Brasil, a saber:

= as préaticas de cobranca implementadas desde 1996 pelo Estado do Ceara;

= as propostas do sistema de cobranga do Estado de Sdo Paulo, as mais detalhadas e
discutidas no Pais até agora;

= a iniciativa recente de contribuicdo espontanea pelo uso da &gua bruta do Consorcio
Intermunicipal das bacias Piracicaba-Capivari-Jundiai; e

= 0s contornos do sistema de cobranca instituido pela legislacdo federal, aplicavel as bacias
de rios de dominio da Unido, e a proposta atual do CEIVAP de iniciar uma cobranca de
carater transitorio na bacia do rio Paraiba do Sul.

O estudo conclui com uma leitura tematica das experiéncias e propostas abordadas —
européias e brasileiras — de modo a fornecer elementos de comparacéo entre as semelhancas
e diferencas de umas e outras e ressaltar suas especificidades.

E importante esclarecer, desde ja, o que se considera, ao longo deste documento, como
“cobranca pelo uso da agua”. Esta se refere, sempre, aos conceitos introduzidos pelas leis
brasileiras: um instrumento econdmico de gestdo, valorizacdo e racionaliza¢do da 4gua bruta,
a fixacdo de preco do uso privativo das &guas dos rios, lagos, aquiferos e outros corpos
d’agua.

Sob essa perspectiva, ndo se pode considerar a existéncia de cobranga na Inglaterra, por
exemplo, como as vezes é apresentado em artigos sobre experiéncias européias de cobranca
pelo uso da agua® nesse caso especifico, trata-se de uma tarifacdo visando somente &
recuperacdo de custos técnicos e administrativos relativos a gestdo e a regulacdo do uso da
agua bruta pelos 6rgéaos gestores da Inglaterra e do Pais de Gales. Da mesma forma, também
ndo sdo consideradas como cobranca algumas propostas de tarifacdo do setor brasileiro de

irrigacdo, por vezes apresentadas sob a expresso de “cobranca pelo uso da agua™.

2 Tal como o faz T: ZABEL, Y. REES, K. ANDREWS, Economic and financial aspects of water policies in
selected European countries, pp. 241-252, in: G. CANALI et al. (org), Water resources management. Brazilian
and European trends and approaches. Porto Alegre: ABRH, 2000.

¥ Conforme intitulagdo de vérios técnicos da &rea de aguas na lista de discussio ABRH-gest&o.
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2. EXPERIENCIAS EUROPEIAS: O PIONEIRISMO DA FRANCA

Na Franca, a segunda metade do século XIX foi marcada pela preocupacao de construir obras
de saneamento basico em resposta as aspiracdes politicas, econdémicas e sanitarias de uma
populagdo cada vez mais urbanizada. Essa preocupacdo, de universalizar tanto o
abastecimento de agua potavel quanto a coleta de esgoto, foi praticamente o Unico objetivo da
politica das &guas até o final dos anos 50.

No entanto, a partir daquela época, algumas preocupacdes foram levantadas em relagdo a
disponibilidade de &gua necessaria para satisfazer uma demanda acelerada de abastecimento
doméstico e industrial. Até entdo, o abastecimento publico era praticamente suprido por
mananciais subterrdneos cuja disponibilidade era considerada insuficiente para atender o
consumo crescente de agua. Seria, portanto, preciso recorrer & captacdo de agua superficial
cuja qualidade era, via de regra, bastante inferior a qualidade das aguas subterraneas.

Assim, a preocupacao de assegura,r a longo prazo, o abastecimento doméstico de agua e, de
certa forma, também o industrial, resultou na lei francesa de 16 de dezembro de 1964, a
denominada Grande Lei das aguas. Pode-se dizer que o seu objetivo principal foi a
recuperacdo da qualidade das &guas superficiais e dos rios costeiros. E importante ressaltar
que o0 objetivo prioritario dessa lei nao foi, verdadeiramente, a protecdo ambiental que, alias,
ndo era tema de debate aquela época. A instituicdo de uma visdo global e integrada dos
recursos hidricos em seus aspectos de quantidade, de qualidade e do seu uso multiplo foi o
seu grande mérito.

2.1. Contexto historico e institucional

Foi, portanto, no contexto de uma ampla reforma na organizacdo politica e institucional de
gestdo das aguas que a cobranca (redevance) foi instituida na Franca pela Grande Lei das
aguas. Na verdade, a estruturacdo do sistema francés de cobranca foi possivel gracas a duas
inspiracdes inovadoras dos mentores da Lei*:

= Aplicar as recomendacbes da teoria econbmica sobre a “internalizacdo das
externalidades”, institutindo assim o sistema de cobranca pela poluigdo, mais tarde
popularizado pelas grandes organizac6es internacionais como Principio-Poluidor-Pagador
e, mais recentemente, Principio-Usuario-Pagador. Trata-se de uma influéncia de
economistas e engenheiros franceses pos-graduados nos Estados Unidos que levaram a
Franca essas novas idéias.

* G. MEUBLAT et al. L'évaluation ex-post de la politique de lutte contre la pollution des eaux. Relatério final
para o Ministere de I'Environnement, Université de Paris-Nord / CREI, dezembro 1987, tomo 1.
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= Criar, para a aplicacdo desse instrumento econdmico, instituicdes publicas especificas em
todo o territorio nacional — as agéncias financeiras de bacia — de forma a
institucionalizar a solidariedade em nivel de bacia hidrografica . A influéncia aqui € das
cooperativas alemas da Regido da Ruhr que hidrologos franceses ja haviam
experimentado na Africa colonial francesa.

Tamanha originalidade teve, entretanto, um nascimento dificil. As agéncias financeiras de
bacia — atualmente denominada agéncias de agua — sao o resultado de varios compromissos
em diferentes momentos da sua gestacdo. Tais compromissos resultaram essencialmente na
limitagdo de suas funcbes & cobranca pelo uso da agua e a redistribuicdo dos recursos
arrecadados segundo decisdes dos comités de bacia. Foi, inclusive, dessa forma que surgiu o
adjetivo "financeiro” para as agéncias: elas ndo poderiam ser proprietaria nem construir obras
de saneamento béasico, uma prerrogativa tradicional dos prefeitos franceses; elas tampouco
assumiriam atividades de comando-e-controle (outorga e licenciamento ambiental), exercidas
pelos servigos regionais dos Ministérios responsaveis pela gestdo das aguas. Em suma, 0s
comités e agéncias de bacia nasceram para exercer (novas) funcOes, essencialmente
financeiras, e para ocupar somente 0s espagos vazios da estrutura politica e institucional
existente.

No entanto, outras negociagdes politicas foram necessarias ao longo da regulamentacédo da Lei
para determinar, entre outros, 0 nimero e a extensao hidrografica de comités/agéncias de
bacia a serem criados. Como a Francga dispde tradicionalmente de trés grandes corpos de
engenheiros que dominam a &rea de &guas, 0 numero total deveria permitir uma reparticdo
equilibrada entre eles (figura 1).

AGENCE DEL'EAU
ARTOIS-PICARDIE

: igEnce
AGENCEDEL'EAU = ABGENCI
SEINE-NORMANDIE _ DE LEAU

AGENCE DE L'EAU
LOIRE-BRETAGNE
AGENCE DE L'EAU
ADOUR-GARONNE
AGEMCE DE L'EAU
RHONE-MEDITERRANE
CORSE

Figura 1: As seis agéncias francesas de bacia
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O corpo dos engenheiros de minas, da Ecole des Mines, tem assumido a direcdo das Agéncias
Artois Picardie e Rhin-Meuse, as bacias mais industrializadas e minerarias. Os engenheiros da
Ecole Nationale des Ponts et Chaussés-ENPC (Escola Nacional de Pontes e Estradas)
constituem a corporagdo mais presente nas bacias onde a navegacdo e as grandes
aglomeracbes urbanas sdo as mais importantes no Pais: Seine-Normandie e Rhone-
Mediterranée-Corse. Enfim, o corpo de engenheiros da Ecole Nationale des Eaux et Foérets
(Escola Nacional de Aguas e Florestas) tem sido tradicionalmente representado na direcéo das
agéncias de bacias a vocacdo agricola, a saber Adour-Garonne e Loire-Bretagne.

2.2. Comités e agéncias de bacia: estrutura e funcionamento

A estrutura e o funcionamento dos organismos franceses de bacia s@o fundamentados no
objetivo formal do sistema de cobranga: a arrecadacdo de fundos para o financiamento de
obras e acdes de recuperacdo ambiental elencados nos Planos quinglenais de Intervencao de
cada Comité e Agéncia de Bacia.

Para tanto, a “Agéncia estabelece e arrecada uma cobranca (redevances) junto as pessoas
fisicas ou juridicas desde que a sua intervengdo se torne necesséria ou Util a essas pessoas
fisicas ou juridicas ou, ainda, se tais pessoas tiverem interesse na realizacdo dessa
intervencdo. A base de célculo e o preco unitario dessas cobrancas sdo fixados mediante
aprovacdo dos comités de bacia™. Iniciada formalmente em 1969, a cobranca pelo uso da
agua ja permitiu assim a realizacdo de praticamente sete programas de intervencdo: em
dezembro de 2001, as agéncias concluirdo o VII Programa de Intervengéo, correspondente ao
periodo 1997-2001.

Comités de bacia

Os comités de bacia foram criados com claras atribuicdes e amplos poderes deliberativos
concernente a cobranca pelo uso da agua, inclusive sobre a alocacao dos recursos arrecadados
através dos planos quinquenais de intervencdo. Sobre todas as outras questdes relacionadas as
aguas de sua bacia, inclusive conflitos de uso, 0os comités tém somente poderes consultivos,
embora as suas “recomendacdes” tenham sido, na pratica, sistematicamente respeitadas.

Como ¢ de conhecimento dos brasileiros, os comités de bacia franceses sdo frequentemente
denominados de ”Parlamento das aguas” porque reune, pelo menos duas vezes por ano,
representantes dos diferentes interessados e envolvidos na gestdo dos recursos hidricos.
Inicialmente, a sua composicao era tripartite: Estado, usuarios/organizacgdes civis e politicos

*Tradugdo livre de parte do artigo 14 da lei francesa das aguas, de 16/12/1964, ou Grande Lei das aguas.
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eleitos locais (das prefeituras, dos departamentos e das regides). A partir de 1986, a
representacdo do Estado passou a ocupar somente 20% dos assentos; o restante (13,33% do
total) foi destinado as diversas organizacdes civis, principalmente aquelas de interesse difuso.

O presidente do comité é eleito a cada trés anos entre 0s seus pares, sendo que 0S
representantes do Estado ndo sao elegiveis para tal cargo. Ele é geralmente uma figura politica
de grande expressao regional e nacional (antigos deputados, senadores e ministros), o que tem
demonstrado ser favoravel a negociacdo entre os usuarios e a mediacdo de conflitos de
interesses.

O numero de membros depende da area total da bacia em questdo, variando de 66 assentos
para bacias de menor extensdo (Artois-Picardie) a 114 assentos para a maior delas, a bacia
Loire-Bretagne. Eles sdo eleitos para um mandato de 6 anos e cada um dispde de um suplente.

Agéncias de bacia

Nos termos da Lei, uma agéncia é um estabelecimento publico de carater administrativo
submetido a uma Unica obrigacdo: o equilibrio orcamentario via a cobranca e redistribuicao
dos recursos arrecadados segundo orientaces dos comités e sob o controle dos conselhos de
administracdo; ou seja, as agéncias sdo obrigadas a gastar tudo que arrecada em acoes
previstas em seus "Programas de Intervencdo”. Esse obrigacéo se torna particularmente dificil
diante dos limites impostos as suas funcfes: as agéncias ndo podem ser proprietarias de obras
nem construi-las, 0 que as obriga a implementar as agdes previstas em seus Planos de
Intervencdo sempre em parceria com terceiros. Um outro limite importante dessas instituigcdes
concerne as atividades de comando-e-controle (outorga e licenciamento ambiental) sobre as
quais elas nao tém nenhuma competéncia.

Cada agéncia é dirigida pelo Conselho de administracéo e pelo diretor.

Conselho de administracéo

A funcgdo principal do Conselho de Administracdo é o de regular as atividades da Agéncia
através das deliberacGes sobre a cobranca bem como do planejamento e execugdo dos
programas quinquenais de intervencao.

O Conselho de administragdo funciona como interface entre o Comité de Bacia e a Agéncia
de Aguas. E por essa razdo que os seus membros sio eleitos a cada seis anos pelos membros
do comité entre os seus pares. Ja o0 Presidente € nomeado pelo Primeiro-ministro para um
mandato de 3 anos. Existe, portanto, um equilibrio interessante entre as diferentes categorias:
enquanto o Estado ocupa sistematicamente a presidéncia do Conselho de administracéo, as
outras categorias elegem o presidente do Comité de bacia.
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Uma outra diferenca importante em relacdo ao Comité concerne ao numero de membros do
Conselho de administracdo: ele € o0 mesmo para todas as bacias, independentemente de sua
extensdo geografica. Inicialmente com 16 membros, o Conselho de administracdo foi
modificado em numero e composi¢do e passou a ter 25 membros em 1986, data a partir da
qual o Estado deixou de ser maioria absoluta. De fato, os representantes do Estado ocupavam
a metade dos assentos, sendo entdo reduzido para um terco do total a partir dessa data.

Diretor da agéncia

Tal como o presidente do Conselho de Administracdo, o Diretor € nomeado por decreto do
primeiro-ministro para um mandato de trés anos. Afinal, as agéncias de bacia sdo instituicoes
publicas do Estado francés.

A sua primeira funcdo € o de gerir o funcionamento dos diferentes servicos e do pessoal da
agéncia que varia atualmente entre 150 e 300 funcionarios. Ele prepara as reunides do
Conselho de administracdo e faz aplicar as decisdes deste conselho, mantendo-o informado de
sua execugdo. Em suma, o diretor funciona como interface entre o conselho de administragéo
e a agéncia. E ele também quem representa a agéncia na justica e em todos os atos da vida
civil.

O esquema abaixo resume o funcionamento de todas esses organismos em nivel de bacia
hidrografica (Figura 2).

Emite o parecer e da
a sua aprovacao

(da agéncia)
Adota as delibera¢des do comité
Agéncia de bacia J Define o Plano de Intervenc&o —

P1 (com as Comissdes do CB)
Submete ao comité o
Pl e tudo o que se

refere a cobranca

Comité de bacia J - Conselho de administracéo J

Executa as
deliberagdes

Figura 2: Esquema de funcionamento dos organismos franceses de bacia

E importante ressaltar que todas as decisdes finais desse conjunto sdo controladas pelo Estado
Central: enquanto o Ministério do Meio Ambiente exerce a tutela técnica, o Ministério das
Financas controla todos os aspectos financeiros da cobranca pelo uso da 4gua bruta.
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Vale finalmente lembrar que a concepg¢éo de arranjo politico-institucional tdo original para a
operacionalizacdo da cobranca pelo uso da agua bruta tem sido a causa, desde o inicio, de
duvidas quanto a sua constitucionalidade.

2.3. O debate sobre a inconstitucionalidade da cobranca

Vérias questdes de natureza juridica foram e sdo esporadicamente levantadas desde o
momento em que se definiu as normas de percepcdo da cobranca pelas agéncias de bacia, em
1967. O Conselho de Estado francés (Conseil d’Etat) concluiu inicialmente que a redevance
era uma cobrancga sui generis pois ndo caracterizava um imposto, ndo poderia ser vista como
uma “taxa parafiscal”, ndo constituia uma cobranga por servico prestado nem era taxa
sindical. Solicitado novamente alguns anos depois, o Conseil d’Etat precisou que a redevance
foi instituida por lei e, por conseguinte, somente uma outra lei poderia precisar a sua natureza
juridica.

Na verdade, a constitucionalidade da cobranca francesa € considerada como “muito
duvidosa”, segundo conclusdo de varios juristas franceses e dos proprios membros do Conseil
d’Etat®. Pois, nos termos da lei, sdo as agéncias que estabelecem e recolhem uma cobranca
cuja definicdo da base de célculo, do valor unitario e da sua alocacdo escapam totalmente do
controle do poder legislativo, o que “contraria” as disposi¢des constitucionais do assunto.

Diante dessas incertezas e considerando a satisfacdo que tem dado o sistema de cobranga
consolidado em torno dos comités e agéncias de bacia, estabeleceu-se até agora uma espécie
de consenso tacito para manter o statu quo. No entanto, essa ddvida tem sido igualmente um
fator impeditivo de reformas aparentemente necessarias, como abordaremos adiante.

2.4. Usuarios-pagadores

Em parte devido a&s condi¢cBes conjunturais da época, os franceses tiveram que ser
pragmaticos na concepc¢éo e operacionalizacdo do sistema de cobranga: pouco se conhecia da
localizagcdo e caracteristicas das diferentes fontes de poluicdo; pouquissimos funcionarios
publicos foram colocados a disposi¢cdo das agéncias; nenhum subsidio inicial foi concedido
pelo governo central e, com exce¢do do associativismo da regido alema da Ruhr, ndo havia
nenhuma experiéncia similar na aplicagcdo de instrumentos econdmicos para a gestdo das
4guas sobre a qual eles pudessem se inspirar’.

® COMISSARIAT GENERAL DU PLAN, Evaluation du dispositif des agences de I’eau. Paris: La documentation
francaise, 1997, pp. 36-37

" Informagdes coletadas em entrevistas com engenheiros fundadores da Agéncia Seine-Normandie.
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Foi por essa razdo que, quando da operacionalizacdo do sistema de cobranca em 19609,
somente duas categorias de usuarios eram pagadores:

= servigcos municipais de agua e esgoto; e

= industrias e atividades econdmicas similares.

Apesar de a maioria dos industriais e municipios franceses terem aderido ao sistema desde o
inicio do seu funcionamento, os primeiros anos foram marcados por tensfes e impasses
técnicos e juridicos relativos a cobranga.

De fato, alguns setores da industria alegaram (e aparentemente provaram) ao governo francés
ter dificuldades em pagar a cobranga. O impasse foi resolvido através da implementacéo de
um programa especifico de luta contra a poluigdo de origem industrial, denominado “contrat
de branche”, onde empresas interessadas em investir em obras de despolui¢do, e com
dificuldades em fazé-lo, passaram a ser parcialmente subsidiadas pelo Ministério da Industria.
Esse auxilio se estendeu ao longo dos anos setenta e, a partir da década seguinte, todos 0s
setores industriais passaram a participar plenamente do sistema de cobranca, sem subsidios do
Estado Central.

Impasse maior — de natureza politica, técnica e juridica — se deu em torno da invencao de uma
cobranca pelo uso domeéstico da agua e se arrastou durante os primeiros cinco anos do
sistema. Por serem tradicionalmente responsaveis pelo abastecimento de &gua, coleta e
tratamento de esgoto na Franca, os municipios foram considerados como o usuario pagador
pela poluicdo doméstica e pela poluigdo industrial assimilavel (ligada a rede de esgoto). No
entanto, os prefeitos reagiram veementemente, alegando a impossibilidade de serem
legalmente considerados como poluidor coletivo do seu municipio; eles questionaram também
a heterogeinidade dos metodos empregados pelas diferentes agéncias para a determinacéo da
populacédo utilizada como base de célculo da cobranca. O impasse foi resolvido de forma
criativa, em 1974, considerando o consumidor final como usuario-pagador e acabou
provocando a harmonizagdo nacional de critérios utilizados como base de calculo da
cobranca. Ressalte-se, no entanto, que até a solucdo definitiva desse problema, a maioria dos
municipios franceses pagou a cobranca que lhe foi devida pelas agéncias de bacia.

Quanto aos agricultores, eles passaram a participar do sistema somente em 1986, quando da
ocorréncia de uma grande seca no sudoeste da Franga. Como, no sistema frangés, somente os
setores Usuarios que pagam a cobranca podem se beneficiar de auxilios financeiros, os
agricultores resolveram aderir ao sistema, de forma quase simbdlica, para poder se beneficiar
da politica de financiamento das agéncias de bacia. Vale lembrar que, no final da década de
60, o problema das aguas de maior visibilidade era a poluicdo de origem doméstica e
industrial. Alem do mais, a questdo da poluicdo difusa era ainda pouco conhecida, ndo se
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usava pesticidas em grande escala nem a irrigacdo era téo intensa como hoje. Enfim, a forca
politica dos agricultores franceses € muito importante e seria melhor iniciar a cobranca sem a
sua participacdo imediata do que insistir e provocar um eventual bloqueio do sistema como
um todo.

Hoje, varias sdo as categorias de usuarios-pagadores da cobranca pelo uso da &gua na Franga:

= consumidores domeésticos final (ndo mais os servi¢os de dgua e esgoto) de municipios
com mais de 400 “habitantes aglomerados permanentes e sazonais ponderados™;

» indastrias e atividades econdmicas similares, produzindo uma polui¢cdo remanescente
igual ou maior a 200 equivalentes-habitante;

= criadores bovino, suino e avicola, produzindo uma poluicdo remanescente igual ou
maior a 200 equivalentes-habitante;

* irrigantes;

= setor hidroelétrico;

= centrais térmicas; e

= centrais nucleares.

E importante ressaltar que cada comité de bacia tem a liberdade de decidir pela dispensa do
pagamento da cobranca de um determinado setor usuario na sua circunscricdo; isso
normalmente ocorre quando um determinado uso da agua é considerado insignificante na
escala da bacia. Em 1994, por exemplo, trés das seis bacias ndo cobravam do setor
hidrelétrico, uma bacia ndo cobrava dos irrigantes e quatro isentavam as empresas de extracao
de areia e cascalho; esta Ultima categoria foi posteriormente considerada como “nao-
pagadora” devido a problemas juridicos em torno da natureza (juridica) da cobranca. Casos
particulares sdo analisados individualmente pelo Conselho de administracdo de cada Agéncia.

2.5. Caracteristicas gerais da cobranca
Tipos de cobranga

O sistema implementado envolve, desde o inicio, dois tipos principais de cobrancga pelo uso
da &gua bruta: aquela relativa aos aspectos quantitativos, ou “cobranca-recursos hidricos”
(redevance ressource), e a cobranca pelos aspectos qualitativos das aguas que os franceses
intitulam de “cobrancga-poluicdo” (redevance pollution).

8 A determinacio da “populagdo aglomerada permanente e sazonal ponderado” visa principalmente considerar a
populacdo flutuante de um municipio, principalmente em regides a vocacao turistica. A se¢do 2.6.1 adiante trata
com mais detalhes.

10
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Existe ainda um terceiro tipo de cobranga, bastante atipica e pouco utilizada, relativo ao
“beneficio de obras executadas em parceria com as agéncias de bacia”. Ela é destinada
aqueles que se beneficiam de acdes do sistema para ajudar a financiar uma determinada obra
realizada, tal como uma obra de contencdo de cheias. Trata-se de algo semelhante ao rateio de
custos previsto na legislacédo federal e em algumas legislagdes estaduais do Brasil.

Elementos considerados no célculo da cobranca

Tanto a cobranca-recursos hidricos quanto a cobranca-poluicdo sdo compostas por trés partes
que se combinam entre si:

= conjunto de parametros que constituem a base de célculo (o que os franceses chamam
de assiette), formada a partir de uma avaliacao técnica;

= valor unitario (taux)que é uma expressdo econémica do preco da unidade de cada
parametro de célculo;

= coeficientes multiplicadores (ou somatorios) que sdo definidos em funcéo de problemas
especificos de cada bacia e/ou de objetivos estratégicos de cada Comité/Agéncia.

Desde que os prefeitos foram desresponsabilizados da cobranca pelo uso e pela poluicdo dos
habitantes do seu municipio, o célculo da cobranca para o setor de abastecimento domestico
se tornou mais complexo. Tanto a “cobranga-recursos hidricos” quanto a “cobranca-polui¢do”
passaram a ser calculadas de modo a aplicar um preco total sobre cada metro cubico de agua
faturado para cada domicilio, como indicado nos capitulos seguintes. Além da cobranca
propriamente dita, o valor final faturado passou a incluir também uma taxa administrativa
destinada a custear as despesas de arrecadacdo do servico de agua e esgoto.

Base de célculo da cobranca

As bases de célculo, tal qual os precos unitarios da cobranca, eram inicialmente determinadas
livremente por cada agéncia/comité de bacia. A partir de 1974, elas passaram a ser definidas
por normas nacionais harmonizando assim os critérios e bases de calculo da cobranca
aplicavel aos usuarios domésticos e industriais.

De forma geral, a cobranga-recursos hidricos incide sobre dois fatores principais:
= volume de captacdo, e
= volume de consumo

Para casos especiais, tais como geracdo de energia elétrica e uso de agua para centrais
nucleares e termelétricas, o calculo da cobranga é baseado em outros fatores conforme
indicado na secédo adiante (§ 2.6.2).

11
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Quanto a cobranca-poluicdo, a sua base de célculo foi sensivelmente modificada ao longo de
trés décadas. No inicio do sistema, eram somente considerados os parametros mais faceis de
quantificar e os mais importantes em termos de quantidade de poluicdo: matérias em
suspensdo (MES), matérias oxidaveis (MO) e sais sollveis”.

Ao0s poucos o sistema foi incorporando novos parametros e se tornando mais representativo,
mais normatizado e mais complexo. Atualmente, sé@o considerados nove pardmetros para
caracterizar a poluigéo das aguas, a saber:

= Matérias em suspensdo (MES),

= Matérias oxidaveis, expressas por uma média ponderada de DQO (Demanda Quimica
de Oxigénio) e de DBOs (Demanda Bioguimica de Oxigénio) segundo a férmula
seguinte:

MO =DQO + 2*DBOs
3

= Sais sollveis: o teor de sais sollveis é estimado pela medida da condutividade da agua
expressa em mho/cm; o peso do sal lancado é representado pelo produto dessa
condutividade e o volume de agua lancado:

Mho x m®
Cm

» Matérias inibidoras (M)

= Nitrogénio reduzido (NR): organico e amoniacal

= Nitrogénio oxidado (NO): nitritos e nitratos

= Fdsforo total (P)

= Compostos organohaldgenos absorviveis em carvao ativo (AOX)

= Metais e “metaldides” (arsénico, cadmio, cromo, cobre, mercdrio, niquel, chumbo e
zinco), expressos em métox pela soma ponderada da sua massa segundo a férmula:

METOX =
Asx10+Cdx50+Crx1+Cux5+Hgx50+Nix5+Pbx10+Znx1

Coeficientes multiplicadores (ou somatérios)

Trata-se de elementos de grande peso no célculo da cobranga final que tém se generalizado e
se sofisticado a cada elaboracdo dos programas quinquenais de intervencdo. Os coeficientes
somatorios e a maioria dos coeficientes multiplicadores séo utilizados para majorar o valor
final da cobranca pela captacdo e da cobranca pela poluicdo. Somente alguns coeficientes

® Somente duas das seis bacias adotaram o parametro “sais sol(veis”.

12
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multiplicadores s&o aplicados com o intuito de reduzir o impacto da cobranca final pelo uso
da agua bruta.

Os coeficientes multiplicadores, ou somatorios, sdo geralmente determinados de maneira a
influenciar o valor atribuido aos recursos hidricos segundo circunstancias de tempo ou lugar
e/ou visando a utilizar a cobranga como instrumento de gestdo. Eles se traduzem quase
sempre em zonas de tarifacdo e em coeficientes particulares adaptados aos problemas
especificos de cada bacia e aos objetivos que os Comités/Agéncias de bacia se deram no
ambito dos seus programas de intervencdo. Os coeficientes podem se referir ao tipo de uso a
que se destina a captacdo, ao tipo de manancial utilizado, a localizacdo da captacdo
(montante-jusante), ao desrespeito as normas de potabilidade, etc. Alguns deles foram
determinados com outros objetivos, predominantemente orcamentarios, tal como o
“coeficiente de coleta” destinado a arrecadar fundos para o financiamento de expansdo e
renovacgdo de redes publicas de esgoto. Outros mais raros se destinam, enfim, a diminuir o
impacto da cobranca em determinado setor usuario, a exemplo dos coeficientes aplicados
atualmente para o setor agricola.

2.6. “Cobranca-recursos hidricos”: captacao

Ela pode ser genericamente expressa da seguinte forma:

Cobranca pela captacdo =
volume captado x preco unitario x coeficiente de uso (X ou +) outros coeficientes
(base de célculo) (coeficientes de majoracao ou redugdo)

Para o setor de abastecimento doméstico, entretanto, o calculo da cobranca € mais complexo,
como mencionado anteriormente’®. Por incidir sobre o consumidor final, e ndo sobre o usuario
direto, o célculo é feito de modo a aplicar anualmente um preco total sobre cada metro cubico
de agua utilizado pelo consumidor final de um determinado municipio, denominado de
“contra-valor” (contrevaleur - CV). Para obté-lo, calcula-se inicialmente o valor da cobranga
pela captacdo do municipio segundo a formula genérica indicada anteriormente ao qual é
adicionado a cobranca pelo consumo (indicada adiante na secdo 2.7). A esse total é ainda
acrescentada a taxa administrativa do servico de agua e esgoto e, finalmente, divide-se o todo
pelo volume de agua faturada durante um ano.

0 Somente aqueles de municipios com mais de 400 “habitantes aglomerados permanentes e sazonais
ponderados”, conforme indicado na se¢do 2.6.1 adiante.

13
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“Cobranga-recursos hidricos” municipio =

cobranca pela captacio
+ cobranca pelo consumo

|

“Cobranga-recursos hidricos” municipio + Taxa administrativa do servico de agua

\Y%

(francos) (francos)

Volume anual de 4gua faturada ( m®)

O “contra-valor” assim determinado € em seguida repercutido na conta de agua de cada

domicilio.

2.6.1. Determinacéao do volume de captacgdo: usuarios domesticos

Cobranca pela captacdo uso doméstico =

volume captado x preco unitério x coeficiente de uso (X ou +) outros coeficientes
(base de célculo) (coeficientes de majoracgao ou reducao)

Como a base de calculo para a “cobranca-recursos hidricos” dos consumidores domésticos
deve ser determinada para 0 municipio, o volume captado pode ser medido por hidrémetro,
nas captacdes de agua do servigco de agua, ou pode ser estimado. A quantificacdo estimada
segue normas nacionais e o seu calculo é relativamente complexo, como descrito nesta secao:

Volume captado municipio = nimero de habitantes x fator de captag&o (m*/hab/ano)

Sendo:

NUmero de habitantes = populacdo recenseada pelo 6rgdo oficial eventualmente
majorada de uma populacdo sazonal (de calculo complexo), comumente
denominada de “populacéo aglomerada permanente e sazonal ponderada”

Fator de captacdo = estimativa nacional de utilizacdo da agua em funcdo do
tamanho do municipio

O numero de habitantes corresponde a denominada “populacdo aglomerada permanente e

sazonal ponderada”, determinada mediante um calculo complexo normatizado em nivel

nacional.

Populacdo aglomerada permanente e sazonal ponderada =

numero de habitantes permanentes da sede do municipio e dos distritos
com mais de 250 habitantes + populacéo sazonal ponderada do coeficiente 0,4

14
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A determinagéo da populacdo sazonal pode ser determinada por recenseamento ou estimada
sobre a seguinte base:

= Segundas residéncias (casas de campo, de praia etc.): quatro habitantes por unidade;
Hotéis e pensdes: dois habitantes por quarto;
= Camping: um habitante por tenda;
Albergues com ou sem fins lucrativos: um habitante por pessoa hospedada.

O fator 0,4 aplicado a populacdo sazonal foi fixado em nivel propositalmente baixo para
evitar um impacto mais importante da cobranca sobre a conta de agua da populacdo
permanente do municipio. Vale lembrar que os municipios com menos de 400 “habitantes
aglomerados permanentes e sazonais ponderados” sdo dispensados do pagamento da
cobranca.

Quanto ao fator de captacéo, ele é obtido diretamente de uma tabela fornecida pela legislacédo
nacional que associa 0 nimero de habitantes a uma determinada quantidade de agua utilizada
anualmente (Quadro 1).

Quadro 1: Estimativa de captacdo em funcdo do tamanho do municipio

Tamanho do municipio Fator de captacéo (m*/hab/ano)
Acima de 100.000 habitantes 270
Entre 10.0001 e 100.000 habitantes 200
Entre 2.0001 e 10.000 habitantes 140
Até 2.000 habitantes 100

2.6.2. Determinacao do volume de captacdo: usuarios industriais e outros

Cobranca pela captacdo uso industrial =
volume captado x preco unitario x coeficiente de uso (X outros coeficientes)
(base de célculo) (coeficientes de majoracdo ou reducéo)

O volume de captagéo para atividades econdmicas em geral, assim como para outros uso mais
comuns, pode ser determinado de duas formas:

= medicédo por hidrémetro; ou

= estimativa por fator fixo, como segue abaixo.

Para o setor industrial e outras atividades econdmicas, estima-se que:

Volume captado=Q x H xn

15
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Sendo:

= Q: capacidade méaxima das bombas (m*/hora)

= H: nimero de horas correpondente as atividades diarias do estabelecimento
(H = h + 6 para estabelecimentos de carater industrial, comercial ou artesanal, ndo
podendo ultrapassar 24 horas)
(H = 24 para estabelecimentos de carater comunitario, tais como hospitais,
penitenciarias, etc.)

= n =365 para atividades continuas ao longo do ano
ou n = 300 em todos 0s outros casos

Irrigacéo

O volume captado para fins de irrigacdo é geralmente estimado em funcéo da area irrigada e
varia de uma agéncia a outra ou até mesmo no interior de uma mesma agéncia em funcgdo de
outros fatores (meétodos de irrigacdo etc.). A Agéncia Rhin-Meuse, que ndo tem vocagao
agricola, considera de forma genérica que cada hectare irrigado utiliza 1.500 m® de agua por
ano.

Usinas hidrelétricas

No caso de hidrelétricas, o volume de agua utilizado durante um ano é estimado em funcéo da
energia elétrica gerada e se expressa na seguinte relag&o:

Q=(E/H)*450

Onde:

= Q é o0 volume total de 4gua captada (md)
= E corresponde a energia produzida (KWh)
= H é o desnivel de &gua (m)

Estimativas para outros usos

= Centrais térmicas classicas = 150 m® por MWh
= Centrais nucleares = 230 m® por MWh

2.6.3. Preco unitario bésico pela captagdo

Cobranca captacdo =
volume captado x preco unitario x coeficiente de uso (X outros coeficientes)
(base de calculo) (coeficientes de majoracgao ou reducao)

Os precgos unitarios sdo decididos por cada comité de bacia podendo, portanto, ser bastante
variavel de uma bacia a outra. Constata-se, entretanto, que a variacdo ndo é significativa. Os
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precos sdo normalmente fixados para um periodo de cinco anos, correspondente ao Programa
quinguenal de Intervencéo das Agéncias de Bacia, conforme exemplo a seguir.

Quadro 2: Pregos unitarios basicos para captagdo durante o VII Programa
de Intervencdo da Agéncia de Agua Rhin-Meuse (1997-2001)

Captagdo Francos franceses / m® Real / m**!
Agua superficial* 0,0116 0,0036
Agua subterranea* 0,0258 0,0080

* Para fins de irrigagdo, os valores indicados sdo multiplicados por 0,1

Fonte: Conseil d’ Administration de I’Agence Rhin-Meuse, Délibération no. 96/35
modifiée par les délibérations no. 96/74, no. 97/70 e no. 98/70.

2.6.4. Determinacéao do coeficiente de uso

Cobranca captacdo =
volume captado X pre¢o unitério x coeficiente de uso (X ou +) outros coeficientes
(base de calculo) (coeficientes de majoracgao ou reducao)

Como o préprio nome indica, o coeficiente de uso é um fator de majoracdo aplicado em
funcdo da utilizacdo da agua captada, conforme ilustracdo do quadro 3. Na pratica, ele pode
vir a estabelecer uma fixagao de preco diferenciada entre o uso doméstico e industrial.

Quadro 3: Coeficientes de uso da Agéncia de Agua Rhin-Meuse
durante o VII Programa de Intervencéo (1997-2001)

Uso 1997 1998 1999 2000 2001
Abastecimento 5 5 5 5 5
doméstico
Atividades 2 3 4 5 5
econbmicas

Fonte: Conseil d’ Administration de I’Agence Rhin-Meuse, Délibération... op.cit.

Outros coeficientes multiplicadores (ou somatorios)

Cobranca captacdo =
volume captado X pre¢o unitario x coeficiente de uso (X ou +) outros coeficientes
(base de calculo) (coeficientes de majoracgao ou reducao)

Cada comité de bacia pode eventualmente adotar outros coeficientes multiplicadores (ou
somatorios) em determinadas partes da sua bacia, para considerar especificidades locais ou
interesses estratégicos de gestao.

11 real = 3,2397 francos franceses (maio de 2001)
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Um bom exemplo é o fator adicional atualmente aplicado pela Agéncia Rhin-Meuse nas
regides onde o equilibrio dos recursos hidricos estd ameacado, representando um acréscimo
consideravel no preco final da cobranca pelo volume de &gua captada (Quadro 4). E a
utilizacdo da cobranca enquanto instrumento de gestao.

Quadro 4: Coeficiente somatorio “ameaca ao equilibrio hidrico” do VII Programa
de Intervencdo da Agéncia de Agua Rhin-Meuse (1997-2001)

1997 1998 1999 2000 2001
Francos 0,23 0,25 0,27 0,29 0,30
franceses / m
Real* / m’ 0,071 0,0772 0,0833 0,0895 0,0926

* 1 real = 3,2397 francos franceses (maio de 2001)
Fonte: Conseil d’Administration de I’Agence Rhin-Meuse, Délibération... op.cit.

Um fator de majoracdo pode também ser utilizado como uma penalizagédo financeira quando
determinadas condi¢des ou normas ndo sao respeitadas tal qual o coeficiente relativo ao “néo
respeito as normas de potabilidade” da supracitada agéncia, que aplica atualmente um fator
multiplicativo de 1,14.

Ao contrério, coeficientes sdo também utilizados para diminuir a carga financeira da cobranca
em regides consideradas abundantes em agua e de pouca pressao sobre os recursos hidricos. A
Agéncia Rhin-Meuse, por exemplo, aplica uma serie de fatores de degressividade para as
captacOes anuais acima de 5 milhdes de metros cubicos: no rio Reno, aplica-se um coeficiente
de 0,5 para captagOes anuais entre 5 e 100 milhdes e um coeficiente de 0,05 para aquelas
acima de 100 milhdes de m* por ano; j& nos rios Moselle e Meuse, somente as captacdes
acima de 150 milhdes de m® sdo beneficiadas pela aplicacio dos coeficientes redutores de 0,5
(captacdes entre 150 a 300 milhdes de m®) e de 0,1 (captacdes acima de 300 milhdes de m®
anuais).

2.7. *“Cobranca-recursos hidricos: consumo

O célculo da cobranca pelo consumo pode ser genericamente expresso da seguinte forma:

Cobranca consumo = volume captado x fator consumo X preco unitario

Assim como o volume captado, o fator de consumo pode ser determinado por medicdo ou
por estimativa através da aplicacdo de um coeficiente fixo. Este Gltimo método € o mais
largamente utilizado pelas agéncias francesas de bacia. A titulo de ilustracdo, o quadro 5
abaixo indica alguns fatores atualmente praticados pela Agéncia de Bacia Rhin-Meuse. Em
outras bacias, alguns desses usos — irrigacao nas regides a vocacao agricola, por exemplo —
tem o seu consumo calculado de forma mais sofisticada e detalhada.
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Quadro 5: Alguns fatores de consumo adotados pela Agéncia de Agua Rhin-Meuse
durante o VII Programa de Intervencédo (1997-2001)

Usuarios Fator consumo

Abastecimento publico 0,35

Indistria 0,07

Irrigacéo 0,60

Centrais térmicas circuito aberto 0,007
Agua mineral engarrafada 1
Reversdo (langamento fora 1

dos limites da bacia)

Fonte: Conseil d’Administration de I’Agence Rhin-Meuse, Délibération... op.cit.

Os precos unitarios para o consumo, tal qual para a captacao, sdo definidos em cada bacia.
Segue o exemplo da Rhin-Meuse.

Quadro 6: Precos unitarios basicos para consumo durante o VIl Programa de Intervencao
da Agéncia de Agua Rhin-Meuse (1997-2001)

1997 1998 1999 2000 2001
Francos 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11
franceses / m
Real* / m’ 0,0340 0,0340 0,0340 0,0340 0,0340

*1 real = 3,2397 francos franceses (maio de 2001)
Fonte: Conseil d’Administration de I’Agence Rhin-Meuse, Délibération... op.cit.

Casos particulares de determinacgdo do consumo

Alguns usos demandam outro tipo de célculo para a estimativa do volume de &gua
consumido, como os exemplos abaixo citados da Agéncia Rhin-Meuse

= Extracdo de areia e cascalho = 0,1 m® por tonelada de material extraido

= Centrais térmicas em circuito fechado = 2,2 m® para cada MWh de producéo
elétrica

Além desses casos, algumas situacbes demandam uma analise individual por parte das
agéncias como, por exemplo, industrias que praticam o re-uso de agua.

2.8. Cobranca pela poluicédo: usuarios domésticos

Desde que o Conselho de Estado francés (Conseil d’Etat) determinou, em 1974, que o0s
municipios ndo podiam mais ser responsabilizados como poluidor coletivo, a poluicdo urbana
potencial passou a ser diretamente cobrada do consumidor final. Somente os habitantes de

19



Projeto PROAGUA - Fortalecimento Institucional — Fase 111 / Sistema de Gestéo da Bacia do Rio Paraiba do Sul

municipios com mais de 400 “habitantes aglomerados permanentes e sazonais ponderados”
sdo potencialmente pagadores.

Da mesma forma que o0s aspectos quantitativos da agua, calcula-se o *“contra-valor”
(contrevaleur) da cobranca pela poluicdo para cada m® de 4gua faturada de um determinado
municipio, conforme a expressao abaixo:

Cobranca poluigdo municipio =
cobranca anual por habitante
X populagdo aglom. perm. e saz. ponderada
X coeficiente de aglomeracéo
X coeficiente de coleta de esgoto

|

\/

Cobranca poluicdo municipio + Taxa administrativa do servico de agua e esgoto
(francos) (francos)

Volume anual de 4gua faturada (m?)

Esse “contra-valor” relativo a cobranca pela “poluicdo doméstica potencial” é faturado na
conta de &gua e esgoto de cada domicilio. Uma vez por ano, o servigo de agua e esgoto
repassa 0 produto arrecadado a agéncia, depois de deduzir a sua remuneracao relativa aos
gastos administrativos de arrecadacdo. Para se ter uma idéia da ordem de grandeza dessa
remuneracdo, segue o exemplo da cidade de Metz (Agéncia Rhin-Meuse): em 1994, foi
faturado um volume de 297.089 metros cubicos de agua gerando uma cobranca total de
710.639 francos franceses; a remuneracdo do servico de &gua foi de 3.900 francos
(aproximadamente 1.200 reais), ou seja, 0 equivalente a 0,55 % do produto total arrecadado™.

E importante ressaltar que se o pagador pela poluicio de origem doméstica é o consumidor
final, o beneficiador direto do bbnus pela despoluicdo (prime) € o municipio que gere a
estacdo de tratamento de esgoto. Na pratica, os usuérios finais sdo indiretamente beneficiados
através da reducdo da tarifa relativa ao esgoto.

2.8.1. Determinacdo da cobranca anual por habitante

A cobranca pela polui¢do produzida por um habitante durante um ano é sempre determinada
mediante métodos estimativos, conforme indicado na formula abaixo:

12 AGENCE DE L’EAU RHIN-MEUSE, Journée Technique Professionnelle:Redevances. Metz, 14 de fevereiro de
1994,
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Cobranca poluicdo anual por habitante =
Fator MES (kg/dia) x preco unitario ($FF/kg/dia) x coeficiente de zona*
+ Fator MO (kg/dia) x preco unitario ($FF/kg/dia) x coeficiente de zona*
+ Fator NR (kg/dia) x preco unitario ($FF/kg/dia) x coeficiente de zona*
+ Fator P (kg/dia) x prego unitério ($FF/kg/dia) x coeficiente de zona*
+ Fator MI (kg/dia) x preco unitario ($FF/équitox/dia) x coeficiente de zona*
+ Fator METOX (kg/dia) x preco unitario (FF/métox/dia) x coeficiente zona*
+ Fator AOX (kg/dia) x preco unitario ($FF/kg/dia) x coeficiente de zona*

* Cada comité de bacia define os coeficiente de zona especificos a cada parametro de poluicéo.

O conjunto de parametros caracterizando a polui¢do diaria de um habitante é determinado
por norma nacional especifica. Os valores atualmente empregados sdo 0s seguintes:

Quadro 7: Poluigdo diaria produzida por um habitante

Paradmetro Poluicgdo diaria por
habitante
Matérias em suspensdo (MES), 90 g/dia
Matérias oxidaveis (MO) 57 g/dia
Matérias inibidoras (MI) 0,2 équitox/dia
Nitrogénio reduzido (NR): orgéanico e 15 g/dia
amoniacal
Fosforo total (P) 4 g/dia
Compostos organo-haldgenos absorviveis em 0,05 g/dia
carvéo ativo (AOX)
Metais e metaldides (METOX) 0,23 métox/dia

Fonte: Arrété du 6 novembre 1996

Ao contrério da determinagdo em nivel nacional dos pardmetros e sua base de célculo, os
precos unitarios sdo determinados por cada comité de bacia. O quadro 8 abaixo indica
aqueles praticados atualmente pela Agéncia de Bacia Rhin-Meuse que sdo 0s mesmos para a
poluicdo doméstica e industrial.
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Quadro 8: Precos unitarios basicos anuais por elemento poluente durante o VIl Programa
de Intervencdo da Agéncia de Agua Rhin-Meuse (1997-2001)

Parametros de poluicéo considerados 1997-2001 1997-2 201
(francos) (reais*)
Kg/dia de Matérias em suspenséo (MES) 149,73 46,2169
Kg/dia de Matérias oxidaveis (MO) 299,45 92,4306
Kg/dia de Nitrogénio reduzido (NR): orgénico e 205,45 63,4158
amoniacal
Kg/dia de Nitrogénio oxidado (NO): nitrito e nitrato 102,41 31,6107
Kg/dia de Fésforo total (P) 311,41 96,1223
Kéquitox/dia de Matérias inibidoras (MI) 4.864,90 1501,6389
Mho/cm x m? de sais solGveis 169,52 52,3254
Kg/dia de AOX (Compostos organo-halégenos 3.099,96 956,8584
absorviveis em carvdo ativo)
Kmétox de Metais e metaléides 826,66 253,9288

*1 real = 3,2397 francos franceses (maio de 2001)

Ja o coeficiente de zona é uma modulagédo geografica facultativa que é praticada em maior ou
menor intensidade por cada agéncia de bacia no calculo da cobranca pela poluicdo doméstica
e industrial. Na Agéncia Rhin-Meuse, por exemplo, ele varia de 1 a 1,9 segundo uma
combinacdo complexa que considera zonas de forte pressdo sobre os recursos hidricos e
aquelas objeto de “de acdo reforgada” por parte da agéncia (areas da bacia que por uma série
de razbes ambientais, estratégicas ou outras demandam atencdo especial por parte das
agéncias).

2.8.2. Determinacéo da base populacional da cobranca pela poluicdo

Cobranca polui¢do municipio =
cobranca anual por habitante
X populacéo aglomerada permanente e sazonal ponderada
X coeficiente de aglomeracéo
X coeficiente de coleta de esgoto

A denominada “populacdo aglomerada permanente e sazonal ponderada” é determinada,
para a cobranca pela poluicdo, de forma idéntica ao calculo do volume de captacdo por
estimativa, conforme item 2.6.1 descrito anteriormente.

Ja o coeficiente de aglomeracdo € um fator multiplicativo [0 de degressividade ou de
majoracdo [0 obtido em funcdo do ndmero de habitantes aglomerados em um determinado
municipio (Quadro 9). Ele tem por objetivo levar em consideracdo a concentracdo da poluicédo
produzida pelo conjunto de pequenas industrias, estabelecimentos comerciais e de prestacao
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de servico de um determinado municipio que lancam seus efluentes na rede de coleta de
esgoto.

Quadro 9: Coeficiente de aglomeragdo de municipios franceses em fungédo do ndmero de habitantes

Classificag¢éo do Numero de habitantes Coeficientes de
municipio aglomerados aglomeracéo
Classe | Até 500 hab 0,5
Classe Il De 501 a 2.000 hab 0,75
Classe 11l De 2.0001 a 10.000 hab 1
Classe IV De 10.001 a 50.000 hab 1,1
Classe V Superior a 50.000 hab 1,2
Classe VI Aglomeracéo parisiense 14
Classe VII Municipios néo servidos por rede 0
de abastecimento de agua

Fonte: Arrété du 28 octobre 1975

2.8.3. Coeficiente de coleta de esgoto

Cobranca polui¢do municipio =
cobranca anual por habitante
X populagéo aglomerada permanente e sazonal ponderada
X coeficiente de aglomeragéo
X coeficiente de coleta de esgoto

Depois de alguns anos investindo fortemente na construcdo de ETE, os comités e agéncias de
bacia sentiram necessidade de financiar também a expansdo e manutencdo de redes de esgoto
de forma que a poluicdo doméstica fosse efetivamente eliminada. Dai a invencdo de um fator
de majoracdo do valor total da cobranca para coletar fundos especificos para essa questdo. O
fator “coeficiente de coleta de esgoto” foi instituido em nivel nacional por decreto, mas €
determinado localmente, por cada comité de bacia segundo as suas especificidades e
necessidades de investimento. A titulo de ilustracdo, pode-se citar o coeficiente de coleta
adotado pela bacia Rhin-Meuse para o periodo 1999 — 2001: ele é igual a 2,80 representando
um acréscimo consideravel no valor total da cobranca pela poluigdo pago pelos consumidores
domeésticos finais.

2.9. Cobranca pela poluicéo: atividades econdémicas

Trata-se da cobranca relativa aos “usos ndo-domesticos” da agua, ou seja, aqueles produzindo
uma poluicdo de carater especial na sua natureza ou quantidade (industrial e similares). Sao
potencialmente pagadores as inddstrias e outras atividades econdmicas produzindo uma
poluicdo remanescente igual ou superior a 200 equivalentes-habitante, inclusive aquelas
conectadas a rede puablica de esgoto. As atividades econdmicas produzindo uma poluicdo
inferior a esse nivel pagam indiretamente como um usuario doméstico, através da conta de
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agua e esgoto, caso elas sejam abastecidas pela rede publica de agua e utilizem até 6.000
metros cubicos de dgua por ano.

Como indicado na férmula abaixo, o sistema francés ndo cobra diretamente pela poluicédo
remanescente. Calcula-se primeiro a cobranga pela poluicdo potencial e, em seguida, a
cobranca relativa & quantidade de poluicéo retirada ou tratada; esta Gltima é entdo deduzida do
valor total da cobranga sob a forma de um “bdnus de despolui¢do” (prime).

Cobrangca final “polui¢do atividade econémica”=
cobranca poluicéo potencial — “b6nus de despolui¢do”

2.9.1. Determinacéo da cobranca pela poluigdo potencial

Ela é obtida através da seguinte formula:

Cobranca “polui¢do atividade econdmica” potencial =
guantidade de poluicdo x preco unitario x coeficiente de zona

Quantificacdo da poluicdo produzida pelas industrias e similares

Para a quantificacdo da poluicdo, a agéncia oferece trés metodos de calculo:
= Estimativa
= Campanha de medigOes
= Automedicdo diaria

O método de quantificacdo de poluicdo mais utilizado desde a operacionalizacdo do sistema
de cobranca é a estimativa que tem por base a “quantidade de poluicdo produzida um dia
normal do més de maior langamento”. Por exemplo, se uma industria lanca 3.600 kg de um
elemento poluente x no més de setembro e somente 2.400 kg nos outros meses, 0sS
lancamentos diérios serdo calculados & base do maior langamento, resultando em uma
poluicdo diaria de 120 kg por dia.

Base de célculo ou Quantidade de poluigéo “atividade econdmica” (assiette) =
namero de “unidades caracteristicas” x coeficientes especificos de poluigédo

A estimativa da quantidade de poluicdo produzida por uma atividade econémica é obtida pela
combinacdo de unidades caracteristicas de cada atividade econémica (nimero de empregados,
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kg ou unidades de produto final, area de superficie polida, etc.), determinadas pela Agéncia
mediante declaracdo obrigatéria do poluidor, com coeficientes especificos a ela associados
por normas nacionais regularmente aperfeicoadas'®.

A campanha de medicGes segue normas especificas estabelecidas em nivel nacional e, uma
vez efetuada, a poluicdo assim determinada so podera ser substituida por novas medicdes. Ou
seja, a opcdo de determinacdo da base de calculo (assiette) por estimativa ndo é mais
facultada ao usuario. Se a iniciativa da campanha for do usuario e a poluicdo calculada for
maior do que a estimada, as despesas sdo arcadas pelo usuario; em todos 0s outros casos, é a
agéncia que se responsabiliza pelos custos das medicdes.

Caso a industria disponha de um sistema de autocontrole diario dos seus efluentes, a agéncia
pode propor ou aceitar complementar ou substituir o calculo da polui¢do potencial e dos
indices de despoluicdo pelos resultados das automedi¢des. Como na campanha de medicGes, 0
procedimento geral de calculo se baseia em normas nacionais mas o seu detalhamento deve
ser acordado caso a caso com a agéncia de bacia.

Precos unitarios basicos

Cobranga “poluicéo atividades econdmicas” potencial =
guantidade de poluicdo x preco unitario x coeficiente de zona

Como todos 0s outros precos relacionados a cobrancga, 0s precos unitarios sdo determinados
em cada bacia pelo seu respectivo comité. Os pre¢os unitarios sdo 0s mesmos para a poluigédo
doméstica e industrial. A titulo de ilustracdo, ver aqueles praticados atualmente pela Agéncia
de Bacia Rhin-Meuse que foram reproduzidos no quadro 8 da secdo 2.8.1 (Determinagéo da
cobranca anual por habitante).

Coeficientes de zona

Cobranca “poluicéo atividades econdmicas” potencial =
guantidade de poluigdo x preco unitario x coeficiente de zona

Conforme indicado anteriormente, os coeficientes de zona constituem uma modulagéo
geogréafica facultativa praticada em maior ou menor intensidade por cada agéncia de bacia.

3 As tabelas dos “coeficientes especificos de poluicéo por estimativas fixas”, utilizadas pelas agéncias francesas
de bacia, foram exaustivamente reproduzidas em: Pollution des eaux. Redevances. Les éditions des Journaux
Officiels (coll. Législation e Réglementation), 1999.
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Eles ambicionam considerar os impactos da poluicdo doméstica e industrial sobre os recursos
hidricos de uma determinada regido. A Agéncia Rhin-Meuse adota atualmente uma escala
variando de 1 a 1,9 para diferentes tipos de impacto considerado.

2.9.2. Determinacéo do bonus pela despoluigdo

Cobranca final “poluicdo atividade econémica”=
cobranca poluicéo potencial — “bénus de despoluicéo™

O célculo do bodnus de despoluicdo (prime) para as industrias e similares consideram 0 mesmo
conjunto de parametros e os mesmo valores unitarios do calculo da cobranca pela poluigéo.
Do mesmo modo, os metodos de quantificacdo oferecidos pelas agéncias aos usuarios-
pagadores sao 0s mesmos, inclusive os procedimentos de célculo:

= Estimativa

= Campanha de medicOes

= Automedicdo diaria

A JUnica diferenca concerne naturalmente a metodologia de quantificacdo por estimativa,
expressa na formula abaixo:

“Bonus de despolui¢do” para industria e similares =
cobranca poluicéo potencial x coeficiente de rendimento

Por determinacdo normativa, o calculo do valor deve ser refeito todos os anos a partir de
informacdes coletadas sobre o que foi feito durante o ano para reduzir ou evitar a poluicdo da
agua. Ou seja, uma apreciagdo e feita anualmente sobre a eficiéncia do funcionamento do
sistema de tratamento de efluente, de modo a determinar um “coeficiente de rendimento”
aplicavel para cada pardmetro de poluicdo considerado. Uma vez definido o coeficiente de
rendimento, o “bodnus despoluicdo” € facilmente calculado aplicando-o ao valor
correspondente a cobranca pela poluicdo pontual. A cobranca final a ser paga a agéncia é
assim finalmente determinada.
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2.10. Cobranca pela poluicao: criacao de animais*

No seu principio, a Grande Lei das aguas (de 1964) e regulamentacfes sempre consideraram o
setor agricola e de criagdo de animais como potencialmente pagadores. Embora a cobranca
pela irrigacdo tenha sido implementado a partir de 1986, somente durante o VI Programa de
Intervencgé@o das agéncias (1992-1996) houve avancos significativos em direcdo a adesdo do
setor agricola e pecuarista, no que concerne a polui¢do, em parte como resposta a diretiva
européia de 1991 sobre os nitratos de origem agricola.

Concretamente, essa integracdo passa pelo “Programa de controle de poluicbes de origem
agricola (Programme de maitrise des pollutions d’origine agricole — PMPOA), adotado em
1993 no ambito de um acordo firmado em 1992 entre o setor agricola e o Estado Central
(Ministérios do meio ambiente e da agricultura). Trés temas foram adotados para esse
programa: acdo contra os produtos fitosanitarios, acdo contra os nitratos e acdo contra a
poluicdo das aguas pela criacdo de animais; entretanto, somente esse Ultimo foi
implementado. Grosso modo, esse acordo prevé um auxilio financeiro aos criadores de
animais que realizarem investimentos considerados necessarios ao controle da poluicdo das
aguas. As agéncias de bacia, o Estado Central e as coletividades territoriais (Regides,
Departamentos e Municipios) aportam juntos dois tergos do valor total do investimento,
estimado entre 7 e 21 bilhdes de francos em 10 anos (cerca de 2 a 6 bilhdes de reais). E
justamente o aporte de tais subsidios que tem permitido a adesdo progressiva do setor ao
sistema francés de cobranca.

Formalmente, sdo potencialmente pagadores, desde 1993, os pecuaristas de criagdo bovina,
suina e avicula produzindo poluicdo remanescente igual ou superior a 200 equivalentes-
habitante. O principio de calculo dessa cobranca é semelhante ao aplicado a poluicdo de
atividades econdmicas e considera 0s seguintes parametros: materias em suspensao (MES),
matérias oxidaveis (MO), Nitrogénio reduzido (NR) e fosforo (P). Para evitar impactos
significativos no setor, foi acordado que essa cobrancga seria aplicada progressivamente: 40 %
em 1995, depois 60 % em 1996 até atingir a sua integralidade em 2003.

Na prética, o cenario é bem mais complexo: os pecuaristas conseguiram uma moratoria até
1998 e a cobranca formal, iniciada em 1999, € calculada de tal forma que é possivel que eles
sejam finalmente considerados “ndo-poluidores” (poluicdo inferior a 200 equivalentes-
habitante).; trata-se da aplicacdo do que € denominado, por analogia, de “principio n&o-
poluidor-ndo-pagador” defendido pelo setor. Para tanto, considera-se, de um lado, a hipdtese

1 As informagBes dessa secdo basearam-se em: COMISSARIAT GENERAL DU PLAN, op. Cit., pp. 104-107; P.
RAINELLI, D. VERMERSCH, “Les pollutions d’origine agricole e I’application du principe-polluer-payeur”.
Rennes: Estudo do INRA para o Comissariat Général du Plan, janeiro de 1997.
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de que as matérias em suspensao (MES) e o fosforo (P) sdo depurados pelo solo; de outro
lado, os subsidios obtidos através do PMPOA séo naturalmente utilizados para a despoluicéo
dos efluentes de forma a permitir a reducdo significativa do valor final da cobranca, ou até
mesmo a sua isencdo se a poluicdo remanescente for inferior ao limite reputado “néo-
poluidor”.

Os agricultores e pecuaristas se encontram hoje na mesma situagdo que alguns tipos de
industria no inicio da operacionalizacdo da cobranca. Alguns estudiosos argumentam a
importancia estratégica de iniciar um processo de integragdo, mesmo que seja nas atuais
condicdes, para que amanha a sua integracdo possa ser efetiva.

2.11. Precos finais da cobranca e volume de arrecadacao

O valor final da cobranca pelo uso da 4gua na Franca € bastante variado, principalmente por
duas razdes principais:

= 0 valor unitario é determinado em cada bacia;

= 0s diversos coeficientes aplicados, de maior ou menor impacto no precgo final de cada
tipo de cobranca, constituem igualmente uma deciséo de cada comité de bacia.

E por essa razdo que a comparacio direta entre os precos unitarios da cobranca pelo uso da
4gua bruta entre diversos Paises pode nio ter sentido®. A ilustracdo do caso francés serve
justamente para demonstrar o quanto pode ser impactante a manipulacgdo de tais coeficientes,
de diversos objetivos e inspiragbes. Um estudo efetuado sobre o papel dos coeficientes na
evolucdo da cobranca-captacdo da agéncia Adour-Garonne, no sudoeste francés, €
particularmente significativo a esse respeito®®: a partir de 1991, a manipulacéo de coeficientes
quase triplicou o valor final da cobranca, passando de aproximadamente dois francos para
quase seis francos por 100 metros cubicos de &gua captada. Como o valor do preco unitério
basico dobrou em 1992, o aumento real provocado pelo coeficiente foi exponencial elevando
a cobranca pela captacdo de aproximadamente cinco francos para quase 18 francos por 100
metros cubicos.

Diante da complexidade da formacdo do preco final da cobranca, pode-se pelo menos
visualizar rapidamente e 0 seu impacto no setor usuario domeéstico através da conta de agua e

1> E 0 caso, por exemplo, da comparago direta entre os precos unitarios bésicos da captacdo de vérios Paises
europeus, reproduzida em alguns documentos brasileiros, feita por T. ZABEL, Y. REES, K. ANDREWS, op. cit.

6 B. BRANDELON, P. POINT, “Etude des pratiques des Agences de I’Eau en matiére de fixation des
redevances de prélévement et de consommation”. Estudo para o Comissariat Général du Plan, julho de 1997.
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esgoto cujo valor médio é aproximadamente 16 francos franceses, ou 4,94 reais, para cada m*
de 4gua faturada (figura 3)*".

B Agua potavel

5% B Coleta e tratamento de
14% 1% esgoto
16% B “Cobranca-recursos hidricos”

Cobranca “poluicéo”

FNDAE (Fond National
d’Adduction d’Eau)

B TVA (imposto)

Figura 3: Impacto médio da cobranca na conta de dgua e esgoto na Franca a partir de 1992

E importante ressaltar que, até 1992, esse impacto era bem menos significativo porque o valor
unitério da cobranca representava a metade do que é hoje. De fato, o preco unitario dobrou em
1992 por razdes principalmente financeiras: dotar o Estado francés de recursos necessarios a
implementacdo da Diretiva Européia relativa ao tratamento de esgotos domeésticos, adotada
em 1991.

Atualmente, o impacto da cobranca pelo uso doméstico da agua €, em média, de 2,40 francos
franceses para cada metro clbico de agua utilizada (0,741 reais/m®): 16 centavos de francos
pela captacdo e consumo (ou 0,049 reais/m®) e 2,24 francos pela poluicdo (0,691 reais/m?®).
Considerando o consumo médio anual familiar daquele Pais, estimado em 120 m*, uma
familia francesa (de 3 pessoas) paga em torno de 288 francos franceses (ou 88,90 reais) pelo
uso da agua bruta durante um ano, ou 24 francos por més(7,41 reais).

Volume de recursos arrecadados
Os recursos oriundos da cobranga na Franca representam hoje um volume consideravel. O

quadro 10 e a figura 4 indicam a sua progressao e os investimentos alavancados durante os
ultimos cinco Programas de Intervencédo (1977-2001).

" Na bacia adour-Garonne por exemplo, a tarifa de 4gua e esgoto em 1992 era 11,76 francos franceses por metro
ctbico (3,63 reais/m®), passando a 16,03 francos (4,95 reais) em 1997 e 16,73 francos (5,16 reais) em 2000.
www.eau-adour-garonne.fr (30 de maio de 2001)

'8 Exemplo de consumo das bacias Adour-Garonne, no sudoeste francés: www.eau-adour-garonne.fr (30 de maio
de 2001).
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Quadro 10: Progressdo da cobranca, das contribuicdes financeiras e do valor total dos investimentos
alavancados pelas seis agéncias francesas de bacia (1977-2001)

111 programa IV programa | V programa VI programa VII programa
1977-1981 1982-1986 1987-1991 1992-1996 1997-2001
Cobranca
(redevances)
bilhGes francos 14,3 14,6 21,1 40,1 50,9
H A 3
bilhGes reais 4,41 451 6,51 12,38 15,71
Contribuicoes (aides)
das agéncias
bilhGes francos 14,3 16,3 22,3 40,7 57,0
ilno is*
bilhGes reais 4,41 5,03 6,88 12,56 17,59
Valor total
investimentos
bilhdes francos 35,8 35,8 52,2 93,6 105,0
H A 3
bilhes reais 11,05 11,05 16,11 28,89 32,41
Contrib. agéncias/
total invest (%) 40 % 46 % 43 % 43 % 54 %

*1 franco francés = 0,308668 real (maio de 2001)

Fonte: COMISSARIAT GENERAL DU PLAN, op. cit., p. 40
(a partir de dados da Direction de I’Eau do Ministério francés de Meio Ambiente)
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Figura 4: Evolucdo do montante total da cobranca, das contribuicfes aportadas pelas seis agéncias de bacia
e do valor dos investimentos alavancados com essas contribuicdes (1977-2001)

O aumento da cobranga em 1992 proporcionou um aumento quase exponencial da capacidade
de investimento das seis agéncias que, juntas, dispbem de mais de 10 bilhdes de francos
franceses por ano, ou quase 3,5 bilhdes de reais anuais, ao longo do VII Programa de
Intervencdo (1997-2001). E interessante de comparar esse montante & estimativa do conjunto
de dotacGes orcamentarias dos diferentes ministérios franceses envolvidos com a gestdo das
aguas: em 1997, eles dispunham, juntos, de aproximadamente 3 bilhGes de francos por ano,
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ou mais de 900 milhGes de reais, 0o que representa menos de um terco da capacidade
financeira das agéncias™.

O valor médio da contrapartida das agéncias em obras e a¢Oes previstos em seus programas
tem girado em torno de 45 %, sendo que nos Gltimos anos ele aumentou para mais da metade
do valor total dos investimentos. E importante notar que esse valor médio varia
substancialmente de um auxilio a outro, como exemplificaremos adiante. O restante dos
custos dos investimentos sdo assumidos pelo Estado Central, coletividades locais (regides,
departamentos e municipios) e pelo proprio empreendedor. O valor total dos investimentos
assim realizados, em parceria com as agéncias, atinge um patamar impressionante: 105
bilhdes de francos em cinco anos, ou mais de vinte bilhdes de francos anuais (seis bilhdes de
reais por ano) aplicados em obras e a¢Ges de protecdo e recuperacao de bacias hidrograficas.

2.12. Areas de investimento

Origem e reparticdo dos produtos da cobranga

Antes de indicar as areas privilegiadas de investimento do sistema francés de cobranca, é
interessante ter uma noc¢éo global da contribuicdo de cada setor usuério, por tipo de cobranca,
e da parte da receita que Ihe é destinado (figura 5).

12 000
10 000
)
1]
8 000+ -
E @ Coletividades
g 6 0001 B Inddstrias
2 40004 B Agricultura
p=
2 0004 OTOTAL
0
Poluicéo Captacao/ Total
consumo

Figura 5: Cobranca arrecadada pelas seis agéncias francesas de bacia durante o
VI Programa de Intervencéo (1992-1996), por elemento gerador e setor usuario

Fonte: figura elaborada a partir de dados de COMISSARIAT GENERAL DU PLAN, 0p. Cit., p. 104

A amostra da situacdo de 1996, evidencia duas caracteristicas importantes do sistema francés
de cobranca: a poluicdo constitui o fator gerador responsavel pelo essencial dos volumes
arrecadados e o usuario doméstico € quem mais contribui para a sustentabilidade do sistema.

19 COMISSARIAT GENERAL DU PLAN, op. Cit., p. 41.
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Observando igualmente a reparticdo do montante global arrecadado, constata-se que h4 uma
tendéncia de “justo-retorno” por parte das diferentes categorias de usuarios: 0S usuarios
domésticos e industriais buscam “recuperar” as suas contribuicdes: A principal excecao hoje
concerne aos agricultores que recebem bem mais do que contribuem, exatamente a situagédo
dos industriais no inicio da operacionalizagdo do sistema (figura 6).

O Usuérios domésticos/
municipios

M IndUstrias

Milhdes de reais

O Agricultores/pecuaristas

OTotal

Cobranca paga Contribuicéo
recebida

Figura 6: Taxa de retorno da cobranca durante o VI Programa de Intervencao
para as seis agéncias de bacia (1992-1996)

Fonte: Figura elaborada a partir de dados de COMISSARIAT GENERAL DU PLAN, 0p. Cit., p. 103

Essa tendéncia mutualista do sistema faz parte do pragmatismo inicial e da busca de
legitimidade do conjunto comités/agéncias de bacia junto aos usuarios-pagadores. Ela revela
igualmente uma certa preocupacdo de equidade. No entanto, a consolidacao de tal tendéncia
restringiu naturalmente os investimentos das agéncias as areas de interesse direto dos
usuarios-pagadores.

Areas de investimento

Houve uma grande evolucdo nas intervengdes dos comités-agéncias de bacia ao longo dos
seus 30 anos de existéncia, principalmente devido a sofisticacdo e enriquecimento do sistema
de cobranga e ao melhor conhecimento da problemaética das &guas (figura 7). De modo geral,
o fator gerador da cobranga (“quantidade” ou *“qualidade™) determina o montante destinado a
cada tipo de investimento nos programas de intervencgéo das agéncias.
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Cobranca Cobranca
captacao/ poluicao
consumo l-

Estudos/pesauisas
. Auxilios financeiros
Funcionamento
da agéncia o
Industrias

Redes
hidrometereoldgicas Aaricultores

“Consorciados” Municipios
para construcéo de
grandes obras

Figura 7: Areas de investimento dos comités e agéncias franceses de bacia

Limitadas inicialmente aos financiamentos a fundo perdido, as agéncias desenvolveram
posteriormente um sistema de financiamento mais diversificado para, de um lado, atender os
interesses dos industriais que, por motivos fiscais, preferiram empréstimos a juros abaixo do
mercado. De outro lado, buscava-se dar sustentabilidade ao sistema financeiro decorrente da
cobranca. Hoje, a agéncia concede também empréstimos sem juros, ou a juros abaixos do
mercado, e outras modalidades de auxilio financeiro.

Intervencdes "quantidade”

Somente a partir do Il Programa de Intervencdo (PI) iniciaram-se os auxilios financeiros
”quantidade”, destinados prinipalmente a construcdo de barragens de uso mdaltiplo. Mais
tarde, as agéncias passaram a financiar programas de protecdo e recuperacdo de mananciais,
programas de seguranca das redes de abastecimento de 4gua potavel e obras para irrigacdo. Os
ultimos PI tém igualmente auxiliado a expansdo e manutencdo de redes hidrometeoroldgicas.
Enfim, as agéncias foram convocadas pelo Estado Central a contribuir financeiramente ao
custeio da policia de quantidade e, principalmente, ao controle de enchentes.

Intervencdes ”qualidade” - poluicdo doméstica

O | Programa de Intervencdo das agéncias foi quase totalmente destinado & construcdo de
ETE. Na verdade, esse tipo de investimento sempre teve grande importadncia para 0s
comités/agéncias e passou a ter ainda mais sob a influéncia da dindmica da Unido Européia e
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suas Diretivas relativas a dgua bruta e dgua potavel. O segundo Programa de Intervencéo e 0s
outros seguintes passaram a diversificar de modo significativo os auxilios financeiros: obras
de expansdo, manutencéo e recuperacdo de redes de esgoto; operacdo e manutencdo de ETE; e
saneamento individual.

Para exemplificar os auxilios financeiros dos comités e agéncias de bacia franceses destinados
ao tratamento de esgotos domésticos, no contexto europeu, elaboramos o quadro comparativo
abaixo.

Quadro 11: Contribuicdo da cobranca aos custos de tratamento de esgotos em alguns Paises europeus

Auxilios financeiros Franca Alemanha Holanda
oriundos da cobranca (variavel de uma (a4guas ndo-nacionais)?
agéncia a outra)
Construcéo de ETE Rhin- Loire-
* *%
Meuse Bretagne Dados nio 100%
Estudo 50% 70% disponiveis (financiamento a fundo
5 erdido
Construc;ao~ troncos cgl_etores 45% 35 2 40% p )
e estagOes elevatdrias
Construgdo ETE 45%  35240%
Operagéo e manutencédo 9-10% Menos de 100%
de ETE (bbnus de 10% (financiamento a fundo
despoluigdo) perdido)

* Combina financiamento a fundo perdido com empréstimos sem juros
** Somente financiamento a fundo perdido

Fonte: Estimativas da OCDE, op. cit., p. 11; portal das agéncias francesas de
bacia (www.eau-rhin-meuse.fr; www.eau-loire-bretagne.fr), 30 de maio de 2001.

Embora ndo disponha do percentual médio de financiamento de ETE praticado pelas seis
agéncias francesas de bacia, pode-se afirmar que ele ja foi mais importante nas décadas
anteriores. Alguns documentos apontam uma contribuicdo da ordem de 75% a 80% do valor
total da obra, durante os Programas de Intervencéo anteriores, sendo a maior parte constituida
por financiamentos a fundo perdido e o restante por empréstimos sem juros?.

Intervencdes "qualidade” - poluicdo industrial

Os primeiros auxilios foram destinados a construcdo de estacdes de tratamento de efluentes
industriais, principalmente para a eliminacao de substancias organicas. Mais tarde, passaram a
ser igualmente financiadas estacGes de tratamento de efluentes toxicos industriais e
tecnologias industriais limpas.

20 Ver definicdo de 4guas ndo-nacionais no capitulo seguinte que trata da cobranca na Holanda.
2 por exemplo, OCDE, op. cit., p. 11.
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Outras intervencdes

Ainda que de forma pouco significativa, os ultimos Programas de Intervencdo tém auxiliado o
contrdle de poluicédo difusa oriunda da criacdo de animais, a prevencdo de polui¢do das aguas
subterraneas e outros problemas mais complexos e de origem difusa.

Enfim, é importante ressaltar que as agéncias dispdem de até 10 % do montante total da
cobranca para as despesas de custeio. Esse valor inclui uma atividade de grande importancia
que foi substancialmente valorizada com a consolidagcdo das agéncias: a pesquisa de varios
temas relacionados as aguas, inclusive os aspectos socio-econémicos de gestdo e as areas
tradicionalmente excluidas do sistema de financiamento das agéncias.

2.13. Considerac0es gerais

Desde a sua criacdo, o arranjo francés de comités de bacia e agéncias de aguas evoluiu
sensivelmente em seus aspectos organizacionais, técnicos, politicos e econdémico-financeiros,
conforme foi evidenciado ao longo deste capitulo. Criado originalmente como uma espécie de
banco mutualista para as questBes relacionadas a &gua bruta — ou poupanca forcada dos
usuarios e poluidores —, esse conjunto tornou-se o nucleo central e de maior transcendéncia
no ambito do sistema francés de gestdo das aguas.

A importancia da implementacdo do sistema de cobranca em arranjo tdo original €
rapidamente evidenciada por uma simples constatacdo®’: nos dominios de atuacdo das
agéncias, a problematica relacionada as aguas melhorou incontestavelmente ou, pelo menos, o
processo de degradacdo permanece estacionario. As areas onde as agéncias ndo intervém
encontram-se em relativa penudria, notadamente quanto ao controle de enchentes, a poluigédo
difusa de nitratos e pesticidas de origem agricola, a polui¢do por aguas pluviais, a destinacdo
final do lodo das ETE e a outros problemas de menor importancia®®.

Como, tradicionalmente, investe-se somente em areas de interesse dos usuarios-pagadores, a
diversificacdo do dominio de atuacdo e investimento passa necessariamente pela criacdo de
uma cobranca especifica. Embora as agéncias tenham tentado expandir 0s usos sujeitos a
cobranga, elas foram sistematicamente impedidas de fazé-lo a cada tentativa; uma das razdes

22 B, BARRAQUE (org), Les politiques de I’eau en Europe. Paris: Editions La Découverte, 1995, pp. 134-142.

% Entretanto, o Estado Central ordenou uma captacéo de 110 milhdes de francos, ou quase 35 milhodes de reais,
durante a implementac@o do VII Programa de Intervencdo (1997-2001) para alimentar os (insuficientes) créditos
destinados a prevencao de inundagdes.
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apontadas como impeditivas constitui as incertezas que pairam sobre a natureza juridica da
cobranca e sobre a sua constitucionalidade.

Por sua vez, uma reforma do arranjo consolidado sempre foi vista como um risco ao
questionamento da propria existéncia das agéncias, dai o status-quo da situacgdo.
Paradoxalmente, contudo, essa perenidade voluntarista do financiamento da politica das aguas
pela cobranga terminou confinando o arranjo a um certo imobilismo, notadamente a excluséo
de uma atuacao significativa das agéncias em areas que ndo constituem interesse direto dos
usuarios-pagadores. Hoje, sdo justamente as areas excluidas do sistema de financiamento das
agéncias que constituem os problemas considerados como 0s mais graves e urgentes. E por
essa e por outras razGes que uma grande discussdo em torno das agéncias foi reativada desde
o final de 1997 e deve concluir com uma reforma do sistema assim consolidado, no decorrer
dos préximos anos.
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3. OUTRAS EXPERIENCIAS EUROPEIAS: HOLANDA E ALEMANHA

Se comparada ao relato da cobranca francesa, a descricdo das experiéncias alema e holandesa
de cobranca pelo uso da agua bruta € bem menos aprofundada. De um lado, a complexidade
institucional dos seus sistemas de cobranca é tamanha que chega a se tornar confusa para
observadores externos. De outro lado, as informagdes disponiveis sdo escassas, secundarias
(relatorios ndo-oficiais) e, muitas vezes, contraditorias. A disparidade de informacGes
encontrada nas breves (e raras) descricdes disponiveis, notadamente nos documentos em
portugués, varia desde pormenores até elementos essenciais do sistema de cobranga, tais
como fator gerador da cobranca, usuarios-pagadores ou metodologia de célculo da cobranca.
Nesses casos, consideram-se e indicam-se as fontes aparentemente mais seguras, sugerindo-
se, entdo, as precaugdes devidas.

Embora breve e pouco aprofundado, o relato que se segue parece, no minimo, interessante
porque amplia as referéncias e elementos de comparacdo em relacdo ao modelo francés, que
tem sido a experiéncia inspiradora das reformas brasileiras®.

3.1. O pragmatismo da Holanda

O sistema de cobranca pelo uso da &gua bruta na Holanda foi implantado em duas etapas. Os
aspectos qualitativos foram os primeiros a serem cobrados no ambito da regulamentacdo da
Lei relativa ao controle da poluicdo das aguas, promulgada em 1969. Somente duas décadas
depois, 0s aspectos guantitativos passaram a ser igualmente cobrados (somente das aguas
subterraneas), segundo disposi¢Ges da Lei de 1989, no dmbito de uma estrutura politica e
institucional completamente distinta da cobranca pela polui¢do (de &guas superficiais). Na
verdade, o sistema holandés de cobranca é particularmente imbricado por envolver varios
organismos em diferentes niveis de administragédo publica.

A descricdo das experiéncias holandesa e alema que segue foram baseadas nos seguintes documentos: E.
MOSTERT, “Water pricing policies in the Netherlands®, comunica¢do na conferéncia Economic Instruments
and Water Policies in Central and Eastern Europe — Issues and Options, Szentendre (Hungria) 28-29 de
setembro de 2000 (no prelo); OCDE, Efficience et efficacité des redevances de pollution de I’eau en France, en
Allemagne et aux Pays-Bas: synthése des données disponibles. Relatorio de difusdo restrita, Paris: Groupe sur
I’intégration des politiques économiques et de I’environnement, novembro de 1995; R. ANDREAS KRAEMER.
J. C. BONGAERTS, “Permits and effluent charges in the water pollution control policies of France, West
Germany and the Netherlands”. Environmental Monitoring and Assessment 12, 1989, pp.127-147; B.
BARRAQUE (org), op. cit., capitulos 1 e 12 (L’Allemagne e Les Pays Bas, respectivamente), pp. 16-40 e 195-
215; R. A. KRAEMER, “Water management and policy in Germany”, pp.93-101, in: G. CANALI et al. (org),
op. cit.; E. MOSTERT, “Water resources management in The Netherlands”, pp. 103-120, in: G. CANALI et al.
(org), op. cit.; T: ZABEL, Y. REES, K. ANDREWS, op. cit.; E. MOSTERT, “Models for river basin
management experiences from the Eurowater countries”, pp. 193-208, in: G. CANALI et al. (org), op. cit.; A. E.
LANNA, “Gestdo das aguas”. Apostila de curso, 1999, pp. 134-140; R. SEROA DA MOTA, op. cit;
CNEC/FIPE, op. cit., Relatério RP. 02.
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3.1.1. Contexto histérico e institucional

Da mesma forma que o Brasil, a Holanda tem dois tipos de corpos d’agua do ponto de vista
juridico. Sdo consideradas como “aguas nacionais” 0s grandes rios e canais apresentando
“interesse econdmico nacional”, notadamente para fins de navegac&o®. A gestdo dessas 4guas
e a definicdo da politica nacional de recursos hidricos sdo competéncias do Ministério de
Transporte, Obras Publicas e Gestdo das Aguas, e em especial da Agéncia Nacional de
Aguas-Rijkswaterstaat, criada em 1798 e inserida mais tarde no dmbito desse Ministério.
Apds um século e meio de experiéncia, a Rijkswaterstaat foi reestruturada de forma a melhor
assumir as suas responsabilidades na aplicacdo das leis relativas ao controle de poluigéo
(1969) e a gestdo quantitativa das aguas (1989). Foram assim criadas treze “unidades
desconcentradas”, algumas em nivel de provincias outras em nivel de sub-bacias; sdo essas
unidades quem operacionalizam a gestdo e a policia das aguas de dominio do Estado Central,
tanto nos aspectos quantitativos (captacdo/derivacdo) quanto qualitativos (lancamento de
efluentes). S&o igualmente esses servigos descentralizados que aplicam e gerem a cobranca
pelo lancamento de efluentes nas aguas de suas responsabilidade.

Por outro lado, todas as &guas que ndo sdo inventariadas como de “interesse econdémico
nacional” tém geralmente a sua gestdo delegada as doze provincias que, por sua vez, podem
delegé-la as waterschappen, como acontece em todo o Pais. De fato, as provincias exercem
suas competéncias de gestora e policia somente para as aguas subterrdneas, no que se refere
ao seu uso e protecdo, esta Gltima se inserindo em uma agédo politica global envolvendo o
controle do uso do solo, a gestdo de residuos solidos e a politica agricola. As provincias sao
igualmente responsaveis pela coordenagdo do planejamento integrado dos recursos hidricos,
segundo diretivas estabelecidas pela Agéncia Nacional de Aguas - Rijkswaterstaat e pela
supervisdo das 57 waterschappen e dos 537 municipios. Enfim, sdo as provincias quem
aplicam e gerem o sistema de cobranca pelo uso das aguas subterréneas.

Em nivel local/regional, a gestdo da quantidade e da qualidade das aguas ndo-nacionais sao
operacionalizadas pelas waterschappen, uma especie de associacdo de usuarios criados desde
0 seculo XIX. Além dessas e outras funcBes seculares, as waterschappen foram também
designados pelas provincias para efetuar a cobranca pelo langamento de efluentes em aguas
ndo-nacionais cuja arrecadacdo representa o essencial da receita nacional (oriunda da
cobranca pelo uso da agua). Na verdade, a participacdo desses organismos na organizagdo
politica e institucional de gestdo das aguas tem sido cada vez maior, principalmente pela
tradicdo holandesa de “subsidiaridade”: enquanto o nivel mais descentralizado conseguir gerir
0 Seu servico, assegurar o controle de uso das aguas e desempenhar as suas funcdes de gestor,

% Parte holandesa dos rios Reno, Mosela, Scheldt e Ems, os grandes canais e grandes lagos.
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a sua responsabilidade esta garantida. Dai o interesse de uma breve descricdo sobre as suas
principais caracteristicas.

waterschappen: organismos gestores unicos do mundo

Uma das mais antigas formas de gestdo das aguas na Europa, algumas waterschappen foram
criadas na ldade Média para drenar as terras e protegé-las de inundacdes (principalmente de
intrusdes salinas), construir canais para a navegacao e cuidar da sua manutengdo. A area de
atuacdo de cada waterschap é ditada, basicamente, por razdes historicas, em respeito a
aspectos geograficos e administrativos. A circunscricdo territorial de uma waterschap pode
assim incluir diferentes municipalidades e até provincias diferentes, na medida em que é
baseada em uma ou mais sub-bacias ou ainda em grupo de pdlderes, nas regides
extremamente planas do norte e oeste holandés onde ndo € possivel distinguir bacias
hidrograficas naturais.

Criadas originalmente como uma associagdo privada de usuarios das dguas para a protecao de
interesses comuns, as waterschappen se tornaram uma sorte de coletividade territorial
descentralizada cuja existéncia chegou a ser consagrada pela Constituicdo. Entretanto, a
mesma constituicdo determina que a criacdo, supressdo e regulamentacdo das funcgdes e
organizacdo das waterschappen é uma competéncia exclusiva das provincias. Na verdade,
esse controle se traduz notadamente pelo aprovacdo das principais decisdes das
waterschappen e da fixacéo do seu regimento interno.

A &rea de competéncias das waterschappen é bastante vasta e variada, podendo incluir desde
a operacdo e manutencdo da infra-estrutura hidrica (canais, estacGes elevatorias, diques etc.)
até a gestdo e o poder de policia das aguas superficiais de dominio provincial®. Algumas
delas atuam nos dois aspectos de gestdo das aguas, de quantidade e de qualidade. Outras s&o
somente responsaveis pelos aspectos quantitativos ou sdo especializadas na gestdo de
qualidade, desde o licenciamento para langamento de efluentes até a construcdo e operacgdo de
ETE. Dessa forma, € possivel que diferentes waterschappen atuem no mesmo territorio.

A estrutura das waterschappen é realmente Unica. Além de uma secretaria executiva que
assume a gestdo do cotidiano, o seu conselho de administracdo pode ter de 20 a 40 membros
no maximo, variando de acordo com o numero de fungdes assumidas. Os membros séo eleitos
segundo o principio “unit of pay, say and interest”: todos 0s interessados ou envolvidos nas
fungdes da waterschap devem contribuir para o exercicio dessas func@es e ser representados
na instituicdo. Cinco categorias podem eleger ou indicar representantes segundo uma

%6 Somente uma das doze provincias ndo delegou a gestdo da qualidade das &guas superficiais sob sua
responsabilidade.
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ocupacdo percentual que é decidida pela provincia na qual ele se insere. A composi¢cdo média
é a sequinte:
= proprietarios e locatarios de terras/terrenos vazios (originalmente fazendeiros): 34 % e
1 % dos assentos, respectivamente;

= proprietarios de habitagdes: 25 % dos assentos;
» industriais: 7 % do total; e
= habitantes da regido: 31 % dos assentos.

As waterschappen devem ter autonomia financeira. Para tanto, elas receberam delegacao das
provincias para aplicar a cobranca junto aos proprietarios de terra e usuarios das aguas de sua
circunscricdo, baseados em um principio correspondente ao principio poluidor-pagador e
usuario-pagador: Wie het water deert die het water keert (“aquele que usa a agua deve cuidar
dela”). Dessa forma, a cobranca holandesa pelo uso da agua, ao contrario da francesa, é
aplicada por instituicbes também responsaveis pelas tradicionais fungdes de comando-e-
controle.

3.1.2. Objetivos do sistema de cobranca

De modo geral, pode-se dizer que o objetivo principal da cobranca pelo uso da agua na
Holanda é a geracdo de receitas para o financiamento de programas de recuperacdo da
qualidade das aguas, notadamente a construcdo e manutencdo de estacdo de tratamento de
esgotos e pesquisas de novas tecnologias, e para o0 custeio das despesas técnico-
administrativas da gestao das dguas (comando-e-controle) e do proprio sistema de cobranca.

Do ponto de vista especifico da agua subterranea, a cobranca aplicada se insere claramente na
I6gica de instrumento de gestdo ao objetivar a reducdo das extracBes excessivas, em
determinadas regides, e a protecao desses mananciais para abastecimento publico, geralmente
de melhor qualidade que as 4guas superficiais?’.

%" E importante lembrar que 89% dos grandes rios em territorios neerlandeses pertencem a bacias hidrograficas
compartilhadas com vérios Paises industriais situados a montante: os rios Escaut e Mosela vém da Franga através
da Bélgica; o rio Ems vem da Alemanha e, principalmente, o rio Reno drena uma parte importante da Suica,
Alemanha e Franca, antes de finalmente entrar na Holanda. A Holanda constitui assim o Pais mais “a jusante” da
Europa. Além dos riscos de inundagdo, a polui¢do recebida dos Paises a montante faz com a essa quantidade
significativa de agua seja praticamente inutilizavel.
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3.1.3. Usuarios-pagadores

Todos os principais usuarios estdo sujeitos a cobranca. Pelo uso quantitativo das aguas, estdo
sujeito a cobranca somente aqueles captando aguas subterraneas.

Ja pelo langamento de efluentes, os usuarios-pagadores sdo 0s seguintes:
= consumidor doméstico final;
» industrias lancando diretamente nos corpos d’agua;
» industrias de pequeno e médio porte langando na rede de esgotos (aguas ndo-nacionais);
= estacOes de tratamento de esgoto (somente aquelas lancando em aguas nacionais);

= agricultores, assimilados como indstrias de pequeno porte®.

E natural que as ETE lancando em aguas ndo-nacionais sejam isentas, uma vez que elas sdo
operadas pelos mesmos organismos que aplicam a cobranca, as waterschappen; de fato, ndo
faz sentido o agente operacionalizador da cobranca e gestor dos recursos arrecadados imputar
a si proprio a cobranca pelo uso da 4gua. Da mesma forma, faz sentido isentar as industrias
conectadas a rede de esgoto onde as ETE pagam (aguas nacionais), uma vez gque cabe a esta
ultima o eventual repasse da parte da cobranca relativa as essas industrias. Na mesma logica, e
ao contrario do caso anterior, as industrias conectadas a rede publica pagam diretamente pela
cobranca onde as ETE sdo isentas (aguas ndo-nacionais).

3.1.4. Quem arrecada a cobranca

O sistema de cobranca na Holanda envolve varios organismos, mas as suas caracteristicas
principais sdo idénticas para todo o territorio nacional:

= A cobranga pelo lancamento de efluentes em aguas nacionais € da competéncia do 6rgéo
gestor, a “Agéncia Nacional de Aguas” (Rijkswaterstaat) do Ministério de Transporte,
Obras Publicas e gestio das Aguas.

= J4 a cobranca pelo langamento de efluentes em &guas ndo-nacionais é efetuada pelos
inimeras waterschappen, mediante delegacéo das provincias;

= A cobranca pelo uso de 4gua subterranea é de responsabilidade das provincias.

Os usuarios-pagadores pagam diretamente as essas instituicdes, sendo que ha alguns anos
existe também a possibilidade da cobranca ser efetuada via conta de agua, luz ou gas.

%8 Informacao a ser utilizada com prudéncia pois consta somente em uma fonte: OCDE, op. cit., p. 28.
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3.1.5. Cobranca pelo uso quantitativo dos recursos hidricos

Como mencionado anteriormente, a unica cobranca pelo uso da agua, em seus aspectos
guantitativos, concerne somente as extracdes de agua subterranea. A cobranga incide sobre o
volume de agua extraido sobre o qual é aplicado um preco unitario bésico.

A determinacdo desse preco segue a logica francesa pois é calculado pelas provincias em
referéncia aos objetivos de financiamento de suas atribui¢des. Inicialmente, esses objetivos
compreendiam principalmente o desenvolvimento de pesquisas para 0 aproveitamento de
aguas subtteraneas; desde 1997, os recursos arrecadados podem ser também utilizados em
programas de combate a “desidratacdo” dos solos. Para se ter uma idéia da cobranca
praticada, o valor unitario em 1998 era da ordem de oito centavos de euro por metro cubico de
agua extraida, o que corresponderia a um pouco mais de dezesseis centavos de real por metro
ctbico®®. Em 2000, o total da receita gerada era de 15 milhdes de euros, ou 30,37 milhdes de
reais*°.

E importante notar que, além da cobranca propriamente dita, um outro componente é
igualmente pago pelos usuérios de agua subterranea. Trata-se de um tipo de “imposto
ecologico”, inserido na Reforma Tributaria Verde que é parte do sistema nacional de
tributacdo. Por ser um valor unitério consideravel (15 centavos de euro ou um pouco mais de
trinta centavos de real por metro ctbico)® e, principalmente, pelo seu efeito cumulativo com
a cobranca, tém-se percebido algumas mudancas no comportamento dos grandes usuérios em
direcdo de uma maior racionaliza¢do no uso desse recurso. Entretanto, é importante ressaltar
que mesmo incidindo sobre o uso da agua bruta e contribuindo ao efeito esperado na
aplicacdo do “principio usuario-pagador”, trata-se efetivamente de um imposto.

3.1.6. Cobranca pela poluicao
Fato gerador

Desde a sua aplicacdo em 1970, a cobranga pelo lancamento de efluentes evoluiu
consideravelmente em termos de parametros de poluicdo. Inicialmente restrita a8 DBO e DQO,
a base técnica de célculo considera atualmente varios parametros:

» DBO;
= DQO;

2 T: ZABEL, Y. REES, K. ANDREWS, op. cit., p. 243. Adotamos o cambio de maio de 2001: 1 euro = 2,0247
reais.
%0 E. MOSTERT, Water pricing policies..., op. cit., p. 2.

3LT: ZABEL, Y. REES, K. ANDREWS, op. cit., p. 243.
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= Nitrogénio Kjeldahl,
= Metais pesados; e
= Fosforo, mais recentemente.

O conjunto de pardmetros adotados no calculo da cobranca pode variar de um waterschappen
a outro. Em geral, os elementos poluidores considerados sdo os mesmos que recebem algum
tipo de tratamento por parte das obras sob o controle desses organismos.

Metodologia de quantificacdo da cobranca-qualidade

Como na Franga, os lancamentos sdo estimados por métodos de estimagdo com base em
coeficientes expressos em “unidades de poluicdo”. Uma “unidade de polui¢cdo” corresponde a
quantidade de poluigédo produzida por um habitante, ou seja, a um “equivalente-habitante”. As
medic¢des in loco sdo reservadas aos grandes poluidores (industrias) e aos casos contenciosos.
A principal diferenca com os procedimentos franceses concerne as despesas das medi¢cfes dos
grandes poluidores que, no sistema holandés, sdo sistematicamente assumidas pelo usuario-
pagador. De fato, os usudrios que produzirem uma poluigdo superior a 1.000 unidades de
poluicdo por ano sdo obrigados a fazer medigdes continuas do volume dos efluentes langados
e a efetuar um controle da concentracdo das matéria poluidoras, mediante amostragens
regulares.

A determinacdo da base de célculo por estimativa é aplicada a todos os outros usuarios-
poluidores. No caso da poluicdo doméstica, a cobranca € calculada para cada habitagéo,
adotando-se a relacdo de 3 a 3,5 pessoas por habitacdo; as residéncias com um s6 morador,
pagam somente 1 unidade de poluicéo, se assim elas o solicitarem.

Para empresas de pequeno porte, ou seja aquelas langando menos de 20 unidades de poluicéo.,
estima-se a cobranca da mesma forma que para o usuario doméstico final. Os agricultores
figuram na categoria de empresas de pequeno porte.

Ja a determinagdo da cobranca para atividades econdmicas de porte médio, aquelas
produzindo uma poluicdo inferior a 1.000 unidades de poluicdo, € bastante préxima da
iniciativa francesa: a concentracdo dos efluentes é calculada utilizando-se uma “tabela de
estimativa fixa” em funcdo de uma série de caracteristicas da empresa (numero de
empregados, tipo de atividade, consumo de agua e de matéria prima etc.). Eis algums
exemplos para dar uma idéia das estimativas adotadas: para a industria quimica, estima-se 0s
langcamentos em 20 unidades de polui¢do por empregado; para a industria de papel e celulose,
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a estimativa € de 1,4 unidades de poluicdo por tonelada de papel (madeira e celulose) e de 7
unidades de poluicdo por tonelada de papel (outras matéria primas) *.

Enfim, é importante ressaltar que o sistema holandés de cobranca ndo prevé nenhum artificio
que considere, de alguma forma, os impactos do lancamento de efluentes (nem da captacéo)
no sistema hidrico-ambiental de influéncia. Desse ponto de vista, ele € efetivamente menos
complexo do que o sistema francés que procura considerar as caracteristicas e 0s problemas
ambientais de determinadas partes da bacia, através da manipulacdo de uma diversidade de
coeficientes, de majoracéo e de reducdo, no célculo do valor total da cobranca.

Determinacéao de valores da “cobranca-qualidade”

Os precos unitarios da cobranca pelo langamento de efluentes sdo fixados, com relativa
autonomia, pela assembléia das waterschappen (uma espécie de comité de bacia); os limites
da sua variacao sao previamente fixados em nivel nacional.

O pressuposto na fixacdo dos valores unitérios basicos pelas waterschappen é a garantia de
auto-financiamento de suas atividades de comando-e-controle e, principalmente, de todas as
despesas decorrentes do tratamento de esgotos domésticos, da construgdo da planta até a sua
manutencdo. Somente em assuntos e casos excepcionais (protecdo contra as inundacdes, por
exemplo), as waterschappen podem receber recursos de outras fontes de financiamento ou do
orcamento nacional.

Em 1997, a cobranga pela poluicdo adotada pelas waterschappen variava entre 30 a 61 euros
no territdério holandés, ou seja, aproximadamente entre 61 e 123 reais por “unidade de
poluicdo” (ou “equivalente-habitante™). J& o preco da cobranca da Agéncia Nacional de Aguas
(Rijkswaterstaat), relativo a poluicdo das aguas nacionais, € de 32 euros ou quase 65 reais por

“unidade de poluicdo”®.

Circuito financeiro da cobranga - qualidade

Como para 0s aspectos quantitativos, o circuito financeiro da cobranca pelo lancamento de
efluentes é extremamente simples. S&o as waterschappen quem efetuam a cobranca, mediante
delegacdo das provincias que detém tal responsabilidade. Os recursos arrecadados séo geridos
técnica e financeiramente pela sua secretaria executiva, de acordo com a previsdo de
investimentos.

%2 As sinformacdes disponiveis ndo detalham a estimativa de poluicéo relativa a um equivalente-habitante para
cada pardmetro considerado.
% E. MOSTERT, Water pricing policies..., op. cit., p. 2.
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Tal como a Franca, a solidariedade financeira se d& no interior da regido hidrografica
correspondente a area de atuacdo do organismo gestor; dessa forma, cada waterschap
constitui um circuito fechado de arrecadacdo-redistribuicdo dos produtos da cobranca.
Inclusive esta é uma das razdes pelas quais esses organismos seculares vém sofrendo um
importante fendbmeno de concentracdo nas ultimas décadas: eles eram 2.600 em 1950 contra
88 no final dos anos 80; hoje, existem somente 57 waterschappen na Holanda. Além de
aumentar a sua capacidade financeira, busca-se também ampliar as suas fungdes gestoras
através da fusdo das waterschappen especializados em qualidade com aqueles especializados
em quantidade.

3.1.7. Outros tipos de cobranca

Apesar de ndo ter sido identificada como cobranca na literatura disponivel, as waterschappen
aplicam ainda um sistema de fixagdo de preco cuja base de calculo se baseia na area total dos
terrenos vazios ou no valor venal do imovel, para as areas construidas. Para a determinagéo do
valor unitério, sdo considerados, de um lado, as necessidades de investimento para o qual essa
“cobranca” se destina, a saber: custeio da gestdo quantitativa das aguas ndo-nacionais e parte
do financiamento da defesa contra inundagdes e intrusdo salina. De outro, sdo levados em
conta os interesses das diferentes categorias de *“usuérios” em cada uma dessas areas de
investimento.

Tal pratica poderia ser caracterizada como cobranga, se aplicassemos a legislacdo francesa
pertinente. Da fato, a Franca possui um tipo de cobranca atipica e pouca utilizada que se
refere ao “beneficio de obras executadas em parceria com as agéncias de bacia”, aplicada
junto aqueles que se beneficiam das a¢des para a qual essa cobranca se destina, tal como uma
obra de contencdo de cheias. Seria algo proximo ao rateio de custos previsto nas leis
brasileiras das &guas.

3.1.8. Valores arrecadados

A cobranca efetuada pelas waterschappen holandeses representavam 90 % dos recursos
oriundos do langamento de efluentes em &guas ndo-nacionais, em 1995, Talvez seja por essa
razdo que a cobranca (pela poluicdo) aplicada pela Agéncia Nacional de Aguas-
Rijkswaterstaat, tal como a cobranca (pelo uso de agua subterranea) aplicada pelas provincias,
sejam tdo raramente mencionadas nos documentos disponiveis.

% OCDE, op. cit., p. 8.
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Em 2000, os investimentos totais do governo holandés com a area de aguas foi estimada em

5,70 bilhdes de euros, o que equivaleria a 11,54 bilhdes de reais®; eles representam 1,5 % do

PIB da Holanda. Desse total, as receitas da cobranca constituem parte consideravel, a saber:

= 17,5 % sdo originados da cobranca pelo lancamento de efluentes, ou seja, 999 milhdes de
euros ou 2,02 bilhdes de reais por ano;

= 0,26 % constitui receita anual da cobranca pelo uso de aguas subterraneas (15 milhdes de
euros ou 30,37 milhdes de reais);

= se considerarmos a fixacdo de preco das waterschappen destinada a drenagem e ao
controle de enchentes e intrusdo salina (secdo 3.1.7) como um tipo de cobranca da area de
aguas, ela contribui com 9,63 % da receita por ano, 549 milhGes de euros ou 1,11 bilhGes
de reais.

Em 2000, o restante da receita para as despesas da area de aguas foi proveniente das tarifas de
agua e esgoto (23,96 % e 11,50 %, respectivamente) bem como de outros impostos e taxas
recolhidos pelo governo central dentre os quais 0 imposto ecologico sobre a dgua subterranea
que contribuiu com 163 milhdes de euros ou 330 milhdesde reais e o “imposto verde”
introduzido na tarifa de 4gua em 2000. Na verdade, considera-se que a gestdo das aguas na
Holanda, em quase todos 0s seus aspectos, é auto-financiada pela cobranca, tarifas e outros
encargos que incidem diretamente sobre a &gua.

3.1.9. Areas de investimento

Cada sistema de cobranca tem as suas areas especificas de aplicacdo dos produtos
arrecadados:
= Provincias (aguas subterraneas): financiam principalmente os projetos de pesquisas
provinciais sobre aguas subterraneas e a implementagdo de programas "anti-desidratacdo”
dos solos;
= Ageéncia Nacional de Aguas - Rijkswaterstaat (lancamento de efluentes em &guas
nacionais): contribuem para o financiamento da gestao qualitativa das aguas nacionais;
= waterschappen (langcamento de efluentes em aguas ndo-nacionais): financiam a totalidade
do custeio da gestdo qualitativa das aguas ndo-nacionais e dos custos relativos a
construgdo, operacdo e manutencdo de ETE. Ao contrério da Franga, os recursos da
cobranga, aparentemente, ndo financiam obras de despoluicéo de efluentes industriais.

% Sem considerar os custos relativos ao tratamento de efluentes assumidos pelas préprias indGstrias, estimado
em 1995 em 1,008 bilhdes de florins (926,13 milhdes de reais, cAmbio de maio de 2001: 1 florin = 0,9888 real).
Todos os dados econdmico-financeiros desta se¢do foram reproduzidos de E. MOSTERT, Water pricing...op.
cit., pp. 1-3.
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Vale ainda lembrar que as despesas das waterschappen relativas a gestdo da quantidade da
agua e ao controle de enchentes e intrusdo salina séo financiadas pelo que classificamos como
“cobranga” no item 3.1.7.

3.1.10. Consideracdes gerais

A gestdo das aguas na Holanda € bastante complexa, pois envolve vérias organizacfes de
diferentes perfis e “idades” (algumas delas sdo centendrias), em diferentes niveis de governo
(central, provincial e “hidrografico regional”). No entanto, o sistema funciona, mediante um
intenso exercicio de planejamento integrado, sem ddvida facilitado pela tradicdo holandesa de
descentralizacdo e busca de consenso. A Holanda é, por isso, considerada como um dos
poucos Paises que conseguem tratar a questdo da agua e sua gestdo sob uma abordagem
bastante completa e, principalmente, integrada®.

Pode-se afirmar que os problemas de polui¢do pontual, de origem industrial e doméstica, ja
foram resolvidos, gracas principalmente aos recursos oriundos da cobranca pelo uso da agua.
Os problemas mais importantes hoje para o Pais sdo aqueles intimamente relacionados ao uso
do solo, que ndo dependem inteiramente do setor de recursos hidricos: a inundacdo, a
poluicdo difusa de origem agricola e urbana e o fendbmeno de “desidratacdo” dos solos.

Quanto ao sistema holandés de cobranga, ele ja nasceu marcado pelo pragmatismo ao definir
seu principal problema na época — langcamento de efluentes — como Unico fator gerador da
cobranca em um primeiro momento. Esse pragmatismo revela-se também quando da
definicdo dos objetivos de cobranca: custeio do sistema de gestdo (comando-e-controle) e
financiamento da totalidade das obras de despoluicdo de esgotos domeésticos, inclusive sua
operacdo e manutencdo. O pragmatismo holandés é ainda evidente ao eleger os tradicionais
organismos de comando-e-controle para o exercicio da nova funcdo de aplicacdo e gestdo da
cobranca pela poluicdo. Enfim, a metodologia de cobranca é manifestamente pragmatica
porque foram adotados (progressivamente) poucos parametros poluidores e definido que a
base de célculo seria determinada por automedi¢des, no caso de grandes poluidores, e
principalmente por estimativas, com relagdo aos outros usuarios.

% B. BARRAQUE (org), op. cit., pp. 213-214.
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3.2. O voluntarismo da Alemanha

Uma das caracteristicas da cobranca alemé € que o essencial dos esfor¢os na aplicacdo desse
instrumento econdmico foi e continua sendo dirigido para o controle da poluicao, tal como na
Holanda. Os aspectos quantitativos sé foram considerados anos depois do inicio da cobranca
pela poluicdo dos recursos hidricos, e, a julgar pelo interesse da literatura mais facilmente
disponivel, eles ndo tém, definitivamente, a mesma importancia que a cobranca pela poluicéo.
No entanto, a maior particularidade do caso aleméo talvez seja a forma como a cobranca foi
concebida e aplicada, notadamente pela sua estreita ligagdo com os instrumentos de comando-
e-controle.

3.2.1. Contexto politico e institucional

Na Alemanha, a gestdo das aguas € fortemente caracterizada pelo federalismo e o “principio
de subsidiaridade”. A tradicdo alemd impde uma distin¢cdo entre a politica nacional e as
questdes locais, que sao tratadas por iniciativa dos cidaddos e dos municipios.

De fato, associacOes de gestdo das aguas podem ser constituidas pelos proprietarios de terras,
empresas privadas e organismos publicos de modo a exercer uma gama variada de funcdes
tais como o controle de enchentes, a drenagem, a irrigagéo e a protecdo de rios. Segundo
necessidades e interesses locais/regionais, elas podem constituir uma pequena associagcao em
areas rurais, cobrir grandes territérios ou controlar um orgamento de milhGes de marcos
alemées. Independentemente de sua abrangéncia e fungdes, o principio que norteia a criacdo e
funcionamento de tais associacOes € a participacao de usuarios e a autonomia local.

Ja a tradicdo de autonomia municipal para as questdes relacionadas as aguas de interesse local
é vista como um principio do federalismo alemao, garantido pela Constituicdo (Kommunale
Selbstverwaltung). Por essa razéo, as questdes de saneamento basico sempre foram tratadas
em nivel de municipios ou de outras inimeras formas associativas que 0s municipios tém
liberdade de criar, inclusive em parceria com a iniciativa privada. A mais comum dentre elas é
um tipo de empresa municipal de direito privado ou, ainda, de consércios intermunicipais.
Enfim, a autonomia municipal pode compreender até mesmo o controle de industrias em seus
territorios, principalmente se os efluentes industriais sdo langados na rede publica de coleta de
esgoto.

Sob esse espirito, a competéncia de conservacao, protecdo e gestdo das aguas € assegurada
aos Estados alemaes (Lander), que controlam, inclusive, a eficacia dos servicos municipais de
saneamento basico. A organizacgdo politico-administrativa de gestdo das dguas na Alemanha é
assim estruturada em nivel estadual, podendo ser bastante distinta de um Land a outro. O
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planejamento e a coordenacdo da gestdo de bacias hidrogréficas sdo efetuados no ambito do
“Grupo interestadual das aguas” (LAWA); esse grupo é formado pelos Ministros de meio
ambiente dos Lander (equivalentes aos Secretarios estaduais de meio ambiente no Brasil) que
organizam a cooperacdo entre si proprios e acordam suas participacfes junto a Unido
Européia com respeito as questdes relacionadas as aguas.

A notével excegdo concerne os organismos de bacia da Ruhr, os precursores da gestdo
integrada e o Unico caso de gestdo por bacias hidrograficas na Alemanha. A experiéncia da
regido da Ruhr envolve trés bacias distintas e quatro organismos de bacia, denominados de
“sindicatos-cooperativas*: o Emschergenossenschatft, criado em 1904 pelos ribeirinhos do rio
Emscher; a Ruhrverband e a Ruhrtalsperrenverein, hoje unificados, criados em 1913 para a
gestdo da qualidade e quantidade das aguas do rio Ruhr, respectivamente; e o Lippeverband,
criado em 1926 para a gestdo do rio Lippe. Esses sindicatos-cooperativas sao tdo intimamente
imbricados que chegam a ser considerados como uma organizacdo Unica do ponto de vista
administrativo, sendo juridico®’.

Quanto ao Estado federal (Bund), ele se restringe & adocdo de normas e regras de gestdo
aplicaveis em todo o territorio nacional, as quais podem ser complementadas e reforgcadas
(mas jamais atenuadas) pelos Lander. Foi assim que a cobranga pelo langcamento de efluentes
passou a ser introduzida, em nivel nacional, pela Lei federal (Abwasserabgabengesetz) de
1976, sendo somente aplicada cinco anos apos sua promulgacédo, em 1981. Essa lei propiciou,
ao mesmo tempo, uma revisdo da politica de controle da poluicdo operacionalizada pelos
Lander cujas bases foram estabelecidas pela Lei federal das aguas (Wasserhaushaltgesetz) de
1957. J& a cobranca pela captacao foi introduzida na Alemanha gragas a iniciativa e poderes
legislativos concorrentes dos Lander; inicialmente introduzida no final dos anos 80, essa
cobranca abrange varios, mas nao todos, Estados alemaes.

No entanto, independentemente da origem da iniciativa na introducdo de instrumentos
econdmicos para a gestdo das dguas na Alemanha, sua aplicacdo e gestdo sao da competéncia
dos L&ander. Na verdade, existe uma estreita relacdo conceitual, institucional e técnica-
operacional entre os instrumentos de comando-e-controle (outorga e licenciamento ambiental)
e a cobranca pelo uso da agua, como evidenciada a seguir.

3.2.2. Objetivos do sistema de cobranca

Embora a geracdo de receitas seja freqiientemente apontada como um objetivo importante da
cobranca alema pelo uso da agua bruta®, esse instrumento econdémico foi formalmente

%" para uma descricao sucinta e interessante, ver B. BARRAQUE (org), op. cit., pp.28-29.
%T: ZABEL, Y. REES, K. ANDREWS, op. cit., pp. 241-244; A. E. LANNA, op. cit., p. 137.
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adotado como uma abordagem complementar a politica de autorizagcdo de lancamento de
efluentes, entdo considerada como insuficiente na sua aplicacéo e controle.

E € como tal que a cobranca efetivamente funciona, afirmam estudiosos, como uma incitacao
econdmica a reducdo de fontes (pontuais) de poluicdo em tandem com a aplicagdo de
instrumentos de comando-e-controle®’. O aumento de receita é pois uma consequiéncia desse
objetivo maior.

3.2.3. Usuarios-pagadores

De modo geral, os usuarios domésticos e industriais constituem 0s Unicos setores
potencialmente pagadores na Alemanha, tanto pelo uso quantitativo quanto qualitativo dos
recursos hidricos. Na pratica, somente 0s usos necessitando de outorga (Erlaubnis) e
licenciamento (Bewilligung) estdo sujeitos a cobranca™.

No caso especifico da cobrancga pelo lancamento de efluentes, sdo potencialmente pagadores:
= inddstrias langando diretamente nos corpos d’agua;

= fontes de poluicdo domeéstica langando diretamente nos corpos d’agua, inclusive ETE.

Cada Land alemé&o, tal como os comités franceses de bacia, pode decidir pela isencdo dos
encargos da cobranga de um determinado tipo de uso ou setor usuario. Por exemplo, 0s
Lander de Hamburg e Hessen cobram somente pela extracdo de &guas subterréneas,
dispensando assim 0s usuarios captando em aguas superficiais em seus territorios.

3.2.4. Cobranca pela poluicéo

Se 0s objetivos do sistema de cobranca (pela polui¢do) foram claramente definidos por lei, a
sua operacionalizacdo foi marcada por opinides divergentes entre o governo federal aleméo
(Bund) e os Estados da Federacdo (Lander). O governo federal havia inicialmente proposto
uma cobranga puramente incitativa, baseada na carga poluente efetivamente medida e com
precos suficientemente altos para estimular os poluidores a reduzir seus niveis de poluicéo; a
receita seria destinada ao orcamento federal. Os Lander discordaram alegando que tal
proposta ndo os ajudaria a reforcar a politica de licenciamento ambiental, objetivo principal
da instituicdo da cobranca pela poluicdo. Por outro lado, o setor industrial se recusou a
assumir encargos financeiros decorrentes de uma cobranga desse tipo.

% OCDE, op. cit., pp. 10-18; R. A. KRAEMER, op. cit., pp. 95-96; B.BARRAQUE (org), op. cit., pp.38-39.
“R. A. KRAEMER, op. cit., p. 95.
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O sistema instituido terminou cedendo as pressbes pois foi vinculado ainda mais ao
licenciamento ambiental e finalmente concebido de forma a permitir diversas reduces no
valor final da cobranca. As revisdes efetuadas desde entdo — pelas leis de 1986, 1990, 1994 e
1998 — concernem essencialmente a incluséo de novos parametros, 0 aumento ou reducédo da
progressividade dos precos unitarios e a introducdo ou modificagdo de mecanismos de
incitacdo a reducéo dos niveis de poluicdo™.

Base de calculo
Os elementos poluidores considerados atualmente no célculo da cobranca estdo indicados na

quadro 12. Ressalte-se que os solidos em suspensdo, adotados no inicio do sistema, foram
excluidos em 1986.

N&o é utilizado nenhum tipo de coeficiente (de majoracdo ou reducdo) que considere
especificidades locais/regionais do corpo hidrico ou interesses estratégicos de gestdo, a
exemplo da experiéncia francesa.

A especificidade mais incrivel do sistema alemdo € a metodologia adotada para a
determinagdo do volume e das concentragOes de cada parametro poluidor. Enquanto que na
Franca e Holanda combina-se estimativas e medicéo direta, a Alemanha adota freqliientemente
os valores limites dos padrdes ambientais de emissdo, ou seja, os limites legais estabelecidos
pelo licenciamento ambiental .

O Quadro 12 indica os limites a partir dos quais a poluicdo passa a ser objeto de cobranca.
Uma vez determinada a carga total para cada parametro poluidor, a base de célculo é obtida
através da transformacdo dessa carga total em “unidades de toxicidade” sobre as quais
incidem o preco unitario (relacdo poluentes - unidade de toxicidade — Quadro 13)

* Lei Federal (Abwasserabgabengesetz — AbwAG) de 13 setembro de 1976 (BGBL1.1 p. 2721), de 6 novembro
1990 (BGBL1.1 p. 2432), de 3 novembro de 1994 (BGBII p. 3370)e de 25 de agosto de 1998 (BGBII p. 2455).

*R. A. KRAEMER, op. cit., p. 95.
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Quadro 12: Limites anuais de concentragdes e cargas de poluentes a partir dos quais
0s usudrios-poluidores passam a ser pagadores

Poluentes e Concentracdes e cargas anuais
classes de poluentes considerados maximas isentas da cobranga
Demanda Quimica de Oxigénio (DQO) 20 mg/l e 250 Kg/ ano
Compostos organicos haldégenos (AOX) 100 pg/l e 10 Kg/ano
Metais pesados
Mercurio 1 pg/l e 100 Kg/ano
Cadmio 5 g/l e 500 Kg/ano
Cromo 50 ng/l e 2,5 Kg/ano
Niquel 50 ng/l e 2,5 Kg/ano
Chumbo 50 pg/l e 2,5 Kg/ano
Cobre 100 pg/l e 5 Kg/ano
Toxicidade para peixes Gg=2*
Fosforo 20 mg/l e 15 Kg/ ano
Nitrogénio (Azoto) 5 mg/l e 125 Kg/ ano

*Gr é o fator de diluigdo quando os efluentes ndo contém mais toxicidade para os peixes
Fontes: R. ANDREAS KRAEMER. J. C. BONGAERTS, op. cit., p. 135.; OCDE, op. cit., p. 17.

Quadro 13: Escala da “Unidade de toxicidade” adotado no sistema de cobranga
por langamento de efluentes na Alemanha, aplicado desde 1981

Poluentes e “Uma unidade de toxicidade”
classes de poluentes considerados equivale as seguintes quantidades
Demanda Quimica de Oxigénio (DQO) 50 Kg de oxigénio
Compostos organicos halégenos 2 Kg de hal6genos,
(AOX)* como cloro orgénico

Metais pesados™

Mercario 20 g metal

Céadmio 100 g metal

Cromo 500 g metal

Niquel 500 g metal

Chumbo 500 g metal

Cobre 1.000 g metal
Toxicidade para peixes 3.000 m* efluentes/Gg

Fosforo** 3Kg
Nitrogénio (Azoto)** 25 Kg

* Parametros introduzidos em 1986 ** Parametros introduzidos em 1990
Fontes: R. ANDREAS KRAEMER. J. C. BONGAERTS, op. cit., p. 135.; OCDE, op. cit., p. 17.
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Precos unitarios

O valor unitario relativo a cobranga pela poluicéo €, portanto, definido unicamente para “uma
unidade de toxicidade”. O sistema alemdo se torna ainda mais peculiar no contexto europeu
pela forma com que esse valor basico é determinado: em nivel nacional por meio de lei, uma
grande diferenca com os sistemas holandés e principalmente francés onde os colegiados
regionais tém (relativa) autonomia para precificar os diferentes elementos da cobranga no
momento de aprovacdo dos seus planos de investimento. O quadro 14 abaixo indica 0s
valores unitarios adotados pela legislacao federal alema.

Quadro 14: Preco unitario correspondente a “uma unidade de toxicidade”
no sistema de cobranca por lancamento de efluentes na Alemanha

Valores unitarios basicos para uma
A partir de 1° janeiro “unidade de toxicidade”
dos seguintes anos Marcos aleméaes (DM) Reais*
1981 12,00 12,39
1982 18,00 18,58
1983 24,00 24,78
1984 30,00 30,97
1985 36,00 37,16
1986 40,00 41,29
1993 60,00 61,94
1997 70,00 72,26

* 1 marco alemao é igual a 1,0323 reais (maio 2001)

Fontes: Abwasseabgabegesetz, artigo 9

E marcante o aumento progressivo do valor unitario da cobranca na Alemanha,
principalmente ao longo dos anos 70. No entanto, estimulos financeiros (de reducéo do valor
total da cobranca) sdo praticadas visando a estimular esforcos de despoluicéo e utilizacdo de
tecnologias limpas.

A mais importante dentre eles concerne a reducédo de 75 % do valor total de cobranca quando
for aplicado um sistema de tratamento correspondente a melhor tecnologia disponivel (Stand
det Technik ou BAT — Best Available Technology). Esse desconto é reduzido a 40 %, apds
quatro anos de funcionamento, e a 20% nos outros quatro anos subseqi]entes43. Um outro

* R. ANDREAS KRAEMER. J. C. BONGAERTS, op. cit. p. 135. Esse mecanismo financeiro parece ter sido
modificado a partir de 1999, quando novos niveis de redugdo seriam aplicados para as empresas-industrias e
ETE municipais, correspondentes a 50 % e 15 % respectivamente. Tais informaces devem ser, contudo,
verificadas.
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mecanismo financeiro é aplicado para estimular os poluidores a acompanhar o
desenvolvimento do Estado-da-arte em termos de tecnologias limpas ou de tratamento de
efluentes. Trata-se da possibilidade de deduzir qualquer investimento que venha a diminuir
ainda mais os niveis e concentracfes de poluicdo; essa deducdo é aplicavel durante trés anos
precedendo o inicio de funcionamento do novo sistema**. Tais estimulos financeiros
correspondem ao que alguns economistas denominam de “cobranca-subsidio direto™*.

Ao contrario desses estimulos financeiros, existem outros mecanismos que penalizam 0s
poluidores que ndo respeitam os limites legais do licenciamento ambiental. Nesse caso, 0
valor unitério da cobranca aumenta.*

3.2.5. Cobranca pelo uso quantitativo da agua

Vérios Lander utilizaram seus poderes legislativos para criar a cobranca pela captacdo. Trata-
se, portanto, de uma fixacdo de preco estadual que depende inteiramente da iniciativa de cada
Land, ao contrario da cobranca pela poluicdo que foi instituida por lei federal e concerne todo
o territorio alemdo®’. Os Lénder tém igualmente liberdade para decidir se aplicam a cobranca
pelo uso de todas as aguas (superficiais e subterraneas) ou somente uma delas; Hamburg e
Hessen, citados anteriormente, servem como ilustracdo desse Ultimo caso pois cobram
somente pela extracdo de aguas em aquiferos. Talvez seja por essa variedade de situacfes que
alguns estudiosos alemées denominem a cobranca pela captagdo, como aqui intitulado, de
“taxas pela retirada de aguas superficiais e subterraneas do meio ambiente natural™*®,

A metodologia de determinacdo do volume de &gua sujeito & cobranca demonstra mais uma
vez a indissociabilidade com que os Ministérios de meio ambiente dos Lander alemaes
(equivalentes as Secretarias estaduais de meio ambiente no Brasil) aplicam e gerem
instrumentos de comando-e-controle e a cobranca pelo uso da agua: a base técnica de célculo
é, freqlientemente, o volume de dgua outorgado a cada usuério.

Quanto aos valores unitarios praticados, eles variam naturalmente de Land a Land;
geralmente, o preco unitario pelo uso de &guas subterraneas é maior do que aquele relativo as
aguas superficiais, principalmente se 0 uso a que se destina ndo for abastecimento publico.

* Esse incentivo financeiro é mencionado em quase todas as fontes disponiveis, listadas no inicio deste capitulo.
Entretanto, essa informacao é apresentada de forma confusa e até mesmo contraditéria, dai a nossa escolha de
reproduzir a que nos pareceu mais sélida, ressaltando que ela data de 1991 (novas mudancgas foram introduzidas
em 1994 e 1998). R. ANDREAS KRAEMER. J. C. BONGAERTS, op. cit. p. 135.

** OCDE, op. cit., pp. 17-19.

% Tal informagao é somente citada em OCDE, op. cit., p. 17.

*"R. A. KRAEMER, op. cit., p. 95; B. BARRAQUE (org), op. cit., p. 38.
*#R. A. KRAEMER, op. cit. p. 95.
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Para dar uma idéia da ordem de grandeza dos valores unitarios praticados, pode-se citar as
unicas referéncias disponiveis que indicam um preco variavel de 0,02 a 0,53 euros por metro
ctbico, ou seja, 0,042 a 1,13 reais por metro clbico de agua captada *.

3.2.6. Valores arrecadados e sua redistribuicdo

Ressalte-se que, na Alemanha, o nivel de solidariedade financeira na aplicacdo dos recursos
oriundos da cobranca, seja pela captagdo ou poluigdo, € o territério estadual dos Lander; na
Franca e na Holanda, a solidariedade se da em nivel de bacia hidrografica ou de outras
unidades hidrograficas de gestdo correspondentes a circunscri¢do do agente arrecadador.

Cobranca pela poluicao

Estimativas de um relatério preliminar da OCDE, indicavam um montante de 122,60 milhGes
de euros (ou 247,53 milhdes de reais) oriundos da cobranca pela poluicdo em todo o territério
alemdo no ano de 1992. Quando comparado a receita de 1985, esse montante apresenta uma
reducdo significativa de 44%, o que € compreensivel vis-a-vis da politica de reducdo dos
valores da cobranca (*“cobranca-subsidio direto™).

Né&o foi possivel obter nenhuma informacdo detalhada sobre como essa receita é utilizada.
Sabe-se, no entanto, que ela é “carimbada” e destinada, na sua totalidade, aos “Ministérios de
meio ambiente” dos Lander (equivalente as Secretarias estaduais de meio ambiente no Brasil).
Uma parte dos recursos arrecadados sdo utilizados para custear e aprimorar as func¢des desses
orgédos enquanto gestor das aguas e responsavel pela aplicacao de instrumentos econdémicos e
de comando-e-controle; a outra serve para financiar parte dos investimentos em tratamento de
efluentes domésticos e industriais e de programas de recuperacgao e protecdo das aguas.

Estimativas feitas a partir do caso do Land Renénia-do-Norte, apontam que de 30 % a 50 %
da receita total sdo contabilizadas como custos de administracdo e gestao, inclusive do proprio
sistema de cobranca (1,6 % a 3 % do total), mas incluem acgdes de interesse geral tais como
pesquisas, aeracéo de cursos d’agua, etc.*

* T: ZABEL, Y. REES, K. ANDREWS, op. cit., p. 243. E importante ressaltar que os autores n3o precisaram 0s
anos de referéncia dos precos indicados.

% OCDE, op. cit., p. 11.
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Cobranca pela captacéo

As Unicas informacg6es disponiveis apontam que parte do recursos oriundos da cobranca pela
captacdo de &guas superficiais e/ou subterraneas sdo utilizadas para subsidiar usuarios
interessados em racionalizar o uso da &gua e para compensar agricultores que sofrem
restricbes de uso do solo por conta da protecdo de mananciais™. No Land de Baden-
Wirttemberg por exemplo, a protecdo dos mananciais contra a polui¢do de origem agricola se
da através da compensacdo direta aos agricultores interessados em reduzir o uso de
fertilizantes e/ou em utilizar agrotoxicos menos agressivos ao meio ambiente.

3.2.7. Considerac0es gerais

A experiéncia da aplicagdo de instrumentos econdmicos como meio de compensar as
“insuficiéncias” dos tradicionais instrumentos de comando-e-controle é apontada como um
sucesso na Alemanha. Apds vinte anos de experiéncia, os impactos da utilizacdo combinada
desses instrumentos podem ser resumidos nos pontos seguintes >%:

= estimulo a revisdo das necessidades reais de agua em relacdo ao volume outorgado ou
até mesmo a devolucao de direitos de uso ndo utilizados;

= estimulo a reducdo dos niveis de poluicdo e a revisdo dos limites de lancamento
prescritos no licenciamento ambiental; entre 1980 e 1989, os investimentos proprios do
setor industrial em medidas despoluidoras cresceram quase 50 % passando de 2,2 a 3
milhdes de dolares anuais;

» inducdo ao respeito efetivo das disposi¢des prescritas na outorga de direitos de uso e no
licenciamento ambiental e fortalecimento da posicdo do 6rgdo gestor em casos
conflituosos;

= auxilio financeiro aos Ministérios do meio ambiente dos Lander (equivalente as
Secretarias estaduais de Meio Ambiente no Brasil) para as despesas decorrentes de
gestdo e controle das aguas e capacitacdo técnica e para uma serie de investimentos na
area de aguas;

» intensificacdo da comunicacdo e relacdo entre 0s Orgdos gestores e 0S usuarios-
pagadores.

' R. A. KRAEMER, op. cit., p. 95; B. BARRAQUE (org), op. cit., p. 38; T: ZABEL, Y. REES, K. ANDREWS,
op. cit., p. 242.

2 B. BARRAQUE (org), op. cit, pp. 38-69; R. A. KRAEMER, op. cit, pp. 94-95; OECD, OECD
Environmental performances reviews: Germany. Paris, OECD, 1993, citado por R. SEROA DA MOTA, op. cit.

56



Projeto PROAGUA - Fortalecimento Institucional — Fase 111 / Sistema de Gestéo da Bacia do Rio Paraiba do Sul

No entanto, as praticas alemds de cobranca pelo uso da agua tem igualmente evidenciado
alguns limites. Um deles concerne as industrias conectadas a rede de esgoto que ndo tém
reagido favoravelmente aos estimulos de aplicacdo da cobranca associada ao licenciamento
ambiental tal como as industrias ndo conectadas; nesse caso, 0 usuario-pagador € o operador
da ETE — quase sempre um servico (inter)municipal de agua e esgoto — que geralmente
reluta em repassar a essas industrias a sua parte devida da cobranca.

Enfim, alguns estudiosos evidenciam os limites estruturais do sistema aleméo de cobranca por
ndo ter sido capaz de considerar nenhum tipo de impacto no corpo hidrico e no sistema
ambiental de influéncia. Desse ponto de vista, os sistemas holandés e francés séo
aparentemente menos rigidos por serem baseados na quantidade de agua utilizada e na
quantidade de poluigdo lancada nos corpos d’agua. O sistema francés adota ainda uma série
de coeficientes visando a considerar algumas fragilidades ambientais ou interesses
estratégicos de gestdo no interior de uma bacia hidrogréafica.
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4. A COBRANCA PELO USO DA AGUA NO BRASIL: PRATICAS RECENTES E
PROPOSTAS EM DISCUSSAO

A implantacdo da cobranca pelo uso da dgua no Brasil é particularmente complexa devido as
peculiaridades juridicas relativas aos recursos hidricos, notadamente tendo em vista que ha
aguas de dominio da Unido e aguas dos Estados da Federacdo. Essa particularidade implica,
de modo geral, a existéncia de sistemas de cobranca distintos nos niveis federal e estadual;
quando se trata de bacias de rio de dominio da Unido, o sistema federal e os sistemas
estaduais devem ser necessariamente complementares e, na medida do possivel, similares.

A exemplo do processo global de renovagdo dos modos de gestdo das &guas, a dindmica na
concepcao dos sistemas de cobranga tem sido bastante diferenciada no Pais. Sdo Paulo foi o
primeiro a aprovar sua lei das aguas (1991) e a iniciar estudos para a implementacdo da
cobranca. No entanto, somente quase uma década depois é que as discussdes em torno da
aprovacdo da lei de cobranca se intensificaram e parecem caminhar para um compromisso
entre as diferentes partes envolvidas. O restante do sistema paulista de gestdo encontra-se em
fase avancada de aplicagdo, seja na criagdo e implantacdo dos organismos colegiados
(Conselho Estadual de Recursos Hidricos, comités de bacia), seja no desenvolvimento de
outros instrumentos de gestdo (planos de bacia, fundo estadual de recursos hidricos, outorga
de direitos de uso, etc).

Inspirando-se no pioneirismo de S&o Paulo, o Estado do Ceard avancou rapidamente em seu
processo de mudanca, inovando na constru¢cdo do seu arcabougo politico-institucional e
adotando, desde 1996, um sistema transitério de cobranca pelo uso da &gua; Ceard foi a
primeira unidade da Federacdo — e a Unica até agora — a operacionalizar a cobranca pelo
uso da agua.

Em outros Estados, o sistema de cobranca encontra-se quase sempre em fase embrionaria, a
espera de maiores definices de nivel federal. De modo geral, a questdo de adogdo e
implantacdo de instrumentos econdmicos de gestdo ainda ndo foi abordada de forma ampla e
sistematica junto aos usudrios e a sociedade civil. A principal excecdo concerne ao Estado do
Parana, onde a cobranca foi a disposi¢cdo mais polémica no processo de aprovacdo da lei
paranaense das aguas, talvez porque tenha ocorrido bem mais tarde do que em grande parte da
Federacdo brasileira; a reacdo dos usuarios rurais obrigou, inclusive, o executivo a retirar e
reencaminhar o projeto de lei com propostas de isencdo do setor, as quais foram mantidas no
texto aprovado. O Estado do Rio Grande do Sul tem igualmente avangado na suas
proposicdes e, mais recentemente, na discussdo de metodologias de cobranca pelo uso da
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agua; o comité galcho de Santa Maria chegou até mesmo a discutir e aprovar uma
metodologia prépria para a sua circunscricao®>.

Em nivel federal, a cobranga ndo foi objeto de grandes discussfes quando do longo debate
acerca do projeto de lei das aguas, entre 1991 e 1997. Mesmo apds a aprovacdo da lei, pouco
se avancou nos aspectos politicos e operacionais ea implementacdo da cobranca. As
hesitacdes envolvem, inclusive, a forma de regulamentacdo dos dispositivos legais: decretos,
resolucdes do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) e/ou lei complementar?
Parece que essas e outras questdes serdo mais facilmente definidas pela Agéncia Nacional de
Aguas (ANA), uma autarquia especial recentemente criada para tratar dos aspectos
operacionais da gestdo das aguas em ambito nacional, cabendo a Secretaria Nacional de
Recursos Hidricos (SRH/MMA) a formulacdo da politica nacional de gestdo das aguas.

Na verdade, a cobranca pelo uso de dguas de dominio da Unido ja foi formalmente instituida
com a promulgacdo da lei de criacdo da ANA (Lei n. 9.984), em julho de 2000; o artigo 28 da
referida lei determina que 0,75 % da compensacao financeira relativa as areas inundadas pelos
complexos hidrelétricos — ja paga pelo setor elétrico desde dezembro de 1989 —, constitui a
cobranca pelo uso da agua bruta do setor. Impulsionada pelo Programa Nacional de
Despoluicdo de Bacias Hidrogréaficas, a cobranca, na sua concep¢do mais ampla segundo o
espirito da Lei 9.422/1997, devera ser iniciada em 2002 em algumas bacias; A bacia do rio
Paraiba do Sul, por meio do CEIVAP, foi uma das primeiras a aderir a esse Programa,
lancado oficialmente pela ANA no dia 22 de marco de 2001; o CEIVAP pretende iniciar a
cobranga em 2002, embora de forma bastante simplificada mediante uma metodologia
transitdria, aplicada somente junto aos usuarios domesticos e industriais da bacia.

Ante as perspectivas de avanco em nivel federal, é bastante provavel que os Estados acelerem,
ou finalmente iniciem, 0s respectivos processos de implantacdo da cobranca pelo uso das
aguas estaduais.

De modo geral, todas as leis brasileiras de aguas — federal e estaduais —, adotam a cobranga
pelo uso da dgua sob duas abordagens principais:

= como instrumento de gestdo, a medida que almeja dar ao usuario uma indicagdo do real
valor da &gua enquanto bem publico de valor econémico;

%3 A metodologia em questéo foi intitulada de STAgua — Sistema de Tarifagdo da Agua, descrita em detalhes em
O. BALERINO (org.), Projeto Rio Santa Maria. A cobranca como Instrumento de Gestdo das Aguas. Porto
Alegre, EDIPUCRS, 2000.
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= como fator gerador de receitas para o financiamento de programas e intervengdes
visando o desenvolvimento, protecdo e recuperacdo dos recursos hidricos, sob a logica
de planejamento territorial integrado.

O nivel de detalhamento dado ao sistema de cobranca por essas leis é bastante variado. Em
geral, as disposi¢cdes legais tratam do contorno global do sistema a ser instituido: seus
objetivos, 0s usuarios potencialmente pagadores, 0s aspectos a serem considerados no calculo
da cobranca, as areas de atuacdo possivelmente beneficiadas pela aplicagdo dos valores
arrecadados, etc. A definicdo dos contornos finais — inclusive a natureza juridica da cobranca
e o arranjo politico-institucional envolvido na arrecadacdo e redistribuicdo dos valores
arrecadados — é geralmente remetida a regulamentag&o.

4.1. A experiéncia cearense

A cobranca pelo uso da &gua em territorio cearense foi implantada no &mbito de uma ampla
reforma administrativa do Estado na qual se inseriu a renovagdo da politica de gestdo das
aguas. Talvez por essa razdo, o Ceard seja uma das unidades da Federacdo mais adiantadas em
processo de mudanca politica e institucional de gestéo.

Alguns alegam que esse avango se deve em grande parte a existéncia de rios estaduais em
quase todo o territério cearensee, conseqglientemente, a maior simplicidade juridica do seu
caso particular. Trata-se, no entanto, de uma falsa simplicidade, pois o essencial da oferta de
aguas no Semi-arido deve-se a sua importante infra-estrutura hidrica, construida
principalmente por agéncias federais dentre as quais se destaca o Departamento Nacional de
Obras contra as Secas (DNOCS). Além disso, segundo as disposi¢des constitucionais em
vigor, a gestdo de aguas estaduais estocadas em obras de dominio da Unido deixa de ser de
dominio do Estado™. Apesar de a Constituicdo ndo explicitar de quem passa a ser a
competéncia gestora em tais casos, a pratica tem revelado que sdo efetivamente as agéncias
federais que exercem o controle dessas 4guas®.

De fato, a cobranga implantada pelo Ceara — que concerne somente 0s rios estaduais quase
sempre, contudo, perenizados pelos agudes federais — foi facilitada pelo convénio estabelecido
entre o Estado e 0 DNOCS; esse convénio delegou a Companhia de Gestdo dos Recursos
Hidricos do Estado do Ceara (COGERH) a gestdo de boa parte do vasto complexo hidraulico

> Constituicdo Federal de 1988, art. 26, I.

 No entanto, alguns juristas insistem na tese de que a situacdo resta indefinida, como por exemplo: C.
TOMANIK POMPEU, “Aspectos juridicos da cobranga pelo utilizagdo dos recursos hidricos”, pp. 56-84, in:
Revista de Direito Administrativo, 196, abr.-jun 1994, pp. 60-61; CNEC/FIPE, op. cit.,, Relatério RP.01
(Consolidagdo dos aspectos relevantes da legislacéo), pp. 17-18.
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do DNOCS de grande significancia para o abastecimento de &gua em territorio cearense. E
justamente por isso que alguns estudiosos alegam que a cobranca implantada pelo Estado do
Ceara corresponde mais a uma tarifa de fornecimento de agua bruta (captacéo, regularizacéo e
distribuicdo) do que a cobranca prevista nas leis federal e estaduais que visa a fixar um preco
pelo uso privado de um recurso natural e pablico®. O préprio Estado incorpora oficialmente &
sua cobranca tal recuperacgéo de custos:

“A cobranca pelo uso da agua bruta é prevista na Lei Estadual
de Recursos Hidricos, como forma de diminuir o desperdicio,
aumentar a eficiéncia no uso da agua e como fonte
arrecadadora de fundos para cobrir as despesas com a gestao,

a operacdo e a manutencao das obras hidricas”.®’

Na verdade, a implementacédo da cobranca pelo uso da agua em regides semi-aridas brasileiras
levantara quase sempre a questdo da eventual recuperacdo dos custos de operacdo da infra-
estrutura hidrica, tradicionalmente assumidos pelo Poder Publico estadual e, principalmente,
federal. Duvidas econémicas a parte, o Ceara é efetivamente um dos Estados brasileiros mais
avancados em processo de renovacdo de praticas de gestdo, inclusive na aplicacdo de
instrumentos econdmicos de gestdo das aguas.

4.1.1. Contexto politico-institucional

O modelo cearense de gestdo € de clara inspiracdo paulista, uma vez que adotou 0s principios,
0s instrumentos e estrutura organizacional de gestdo instituidos em carater pioneiro pela lei
paulista das aguas: bacia hidrografica como unidade de gestdo, planejamento territorial
integrado, outorga de direitos de uso, enquadramento dos corpos d’agua, cobranga pelo uso da
agua, fundo estadual de recursos hidricos, conselho estadual de recursos hidricos, comités de
bacia, etc.

Apesar das semelhancas, os contornos finais da estrutura politica e institucional cearense se
diferenciam substancialmente do modelo inspirador pela introducdo de uma agéncia gestora
estadual, a Companhia de Gestdo dos Recursos Hidricos do Estado do Ceard (COGERH).
Suas competéncias vdo desde aquelas normalmente destinadas a uma agéncia de bacia
(estrutura inexistente no modelo cearense de gestdo) até a operacdo e manutencdo de vasta
infra-estrutura hidrica no Estado (antigas funcdes do DNOCS), passando pelo poder de
comando-e-controle dos aspectos quantitativos dos recursos hidricos (outorga de direitos de

% Notadamente A. Eduardo Le&o Lanna e F. Terra Barth nas discusses sobre cobranca pelo uso da &gua no
ambito da lista “ABRH-Gestdo”.

> Texto retirado do site oficial da 6rgdo gestor dos recursos hidricos do Estado de Ceard em maio de 2001
(www.cogerh.com.br). Grifo nosso.
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uso). No modelo cearense, além dos comités de bacia ndo contarem com uma estrutura
executiva propria do tipo agéncia de bacia, seu poder deliberativo € menor do que os poderes
dados aos comités de outros Estados e regides brasileiras, principalmente no que se refere a
cobranca pelo uso da agua.

Portanto, 0 modelo cearense é, em tese, mais centralizado do que a maioria dos sistemas de
gestdo idealizados no Brasil. No entanto, € nesse Estado onde a mobilizagdo e a organizacéo
dos usuarios para a gestdo das aguas tém sido uma das mais significativas e inovadoras no
Pais; a COGERH vem desenvolvendo intenso trabalho de conscientizacdo e educacdo dos
usuarios, em especial nas bacias hidrograficas do Curu, Alto, Médio e Baixo Jaguaribe,
Banabuil, Metropolitanas e, mais recentemente, Salgado e Acarad. Os canais de participacéo
no processo de gestdo das aguas sdo garantidos em cada um dos niveis de atuacdo (agudes,
municipios, vales perenizados e bacias hidrograficas), mediante a formacao de comissdes de
usuarios e comités de bacia hidrografica. Com o desenvolvimento da mobilizacdo e
capacitacdo dos atores locais, € bastante provavel que esses colegiados passem a exercer, na
pratica, competéncias que nao Ihe foram dadas formalmente.

4.1.2. O pioneirismo pragmatico da cobranca cearense

Desde dezembro de 1996, o Estado do Ceard vem cobrando pela utilizacdo dos recursos
hidricos superficiais de dominio do estado. Contrariamente ao Estado de S&o Paulo que
decidiu regulamentar a cobranca por meio de lei complementar, o Ceara resolveu implementa-
la por decreto. Mas é na simplicidade com que iniciou a cobranca e na gradualidade com que
tem desenvolvido o seu sistema que o pragmatismo cearense fica evidente.

De fato, apenas as indudstrias e concessiondrias de servigos de &gua potavel constituiam
inicialmente os usuarios-pagadores, notadamente da Regido Metropolitana de Fortaleza;
atualmente, a cobranga concerne também aos usuérios do interior e ao setor de irrigacdo de
trés unidades hidrogréficas (Canal do Trabalhador, Vale do Acarape do Meio e Adutora
Quixadd — quadro 15). Outros setores usuarios sdo igualmente apontados pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos (CONERH) como potencialmente pagadores: piscicultura
(com derivacdo de agua bruta), aquicultura (utilizacdo de espelhos d’agua) e qualquer outro
tipo de usudrio recebendo &gua pressurizada ou conduzida em canais™®.

Outra extrema simplicacdo do sistema cearense € o fato gerador da cobranca: paga-se somente
pelos aspectos de quantidade, ndo existindo sequer cobrancas diferenciadas pela captacdo e
pelo consumo. Tampouco existe algum tipo de coeficiente redutor ou, ao contrario, de

%8 Deliberag&o n°3, de 17 de dezembro de 1997, do Conselho de Recursos Hidricos do Estado do Ceara.
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majoracdo, de maneira a influenciar o valor atribuido aos recursos hidricos segundo
circunstancias de tempo ou lugar. O calculo da cobranca € baseado no volume de agua
“efetivamente utilizado pelo usuario”, conforme disposicdes legais, medido por hidrometros;
nas aducdes de grande porte, onde seja inapropriada a instalacdo de hidrémetros, a base de
calculo da cobranca é determinada por medi¢es freqiientes.

E a COGERH quem determina os valores da cobranga para todos os setores usuarios,
mediante negociacdo com 0s orgaos publicos envolvidos (cobranga de empresas de agua e
esgoto) e com as comissdes de usuarios e comités de bacia (cobranca de irrigantes). Quanto
aos usuarios industriais, ndo houve propriamente a implementacdo de uma cobranca, mas,
simplesmente transferéncia, para a COGERH, das tarifas de fornecimento de agua bruta que
ja vinham sendo pagas pelos industriais & Companhia Estadual de Agua e Esgoto (CAGECE);
ressalte-se ainda que as tarifas praticadas anteriormente eram maiores do que a cobranga
instituida pela COGERH, o que explica a facilidade com que o Ceara pbde iniciar a cobranca
junto ao setor industrial.

Quadro 15: Valores unitarios basicos da cobranca no Estado do Ceara (em reais)

. Valor
Uso de agua bruta (por 1.000 m°)
Industrial R$ 670,00
Regigbl?;i?cl)?g Iri]:gniedaeggirtaleza R$ 28,00
Abastecimento de agua — interior do Estado R$ 12,10
Irrigacdo - Canal do Trabalhador R$ 20,00
Irrigacdo - Vale do Acarape do Meio R$ 4,00
Irrigacdo - Adutora Quixada R$ 300,00

Fonte: Portal da COGERH (www.cogerh.com.br), maio de 2001.

Portanto, o célculo da cobranca é bastante simples e direto e pode ser expressado livremente
na seguinte forma:

Cobranca total mensal =
volume de agua “efetivamente utilizado” x valor unitario basico da cobranca

O circuito financeiro da cobranga, nessa primeira fase, é também bastante simplificado: a
COGERH arrecada mensalmente a cobranca junto aos usuarios-pagadores e aplica os valores
arrecadados segundo decisdo da direcdo da propria empresa (quadro 16).
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Quadro 16: Recursos da cobranca arrecadados anualmente pela COGERH (em reais)

Ano Valores
1996 R$ 268.410,00
1997 R$ 2.179.835,80
1998 R$ 3.024.515,48
1999 R$ 4.939.109,56
2000 R$ 7.752.867,96
2001 (previsdo) R$ 9.500.000,00

Fonte: COGERH.

Até agora, a adesd@o dos usuarios-pagadores foi praticamente total; embora ocorram atrasos no
pagamento da cobranca por parte de alguns usuarios, € formidavel que o sistema de cobranca
tenha conseguido um nivel tdo significativo de adesdo ndo-litigiosa.

Quanto a redistribuicdo dos recursos arrecadados, ela ndo parece, contudo, se inserir em uma
I6gica de planejamento integrado ou de gestdo por bacias por ainda ndo ser discutida no
ambito dos organismos colegiados, conforme disposicGes da lei das aguas do estado. As areas
de investimento incluem, principalmente, custos de operacdo e manutencdo da infra-estrutura
hidrica (acudes, canais, adutoras, estacdes de bombeamento, etc.), inclusive os custos de
gestdo pela COGERH.

4.1.3. Necessidades de aperfeicoamento do sistema de cobranca

Apdbs quase cinco anos de experimentacao, a evolugdo do sistema simplificado de cobrancga no
Ceara é significativa em termos de categorias de usuarios-pagadores, area geografica de
aplicacdo da cobranca e valores unitarios praticados. No entanto, o sistema de cobranca
adotado pelo Estado ainda esté relativamente distante dos principios legais pelo seguinte:

= cobram-se somente o0s aspectos de quantidade: além de n&o diferenciar captacdo e
consumo, ndo se cobra pelo langamento de efluentes nos corpos hidricos, tal como
previsto na lei; na verdade, os aspectos qualitativos ndo foram nem tém sido objeto de
estudos ou propostas;

= e do que se cobra ndo se conhece a parte devida a cobranca propriamente dita e ao
fornecimento de agua bruta: até por questes pedagdgicas junto aos usuarios, € importante
identificar e diferenciar a cobranca da &gua bruta segundo o espirito da lei — que ndo é
objeto de nenhum investimento publico para ser disponibilizada ao usuario — da cobranca
relativa a recuperacéo de custos de operacdo e manutencdo do complexo hidrico; estudos
estdo sendo atualmente desenvolvidos com essa finalidade;
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= a utilizacdo dos recursos arrecadados ndo tem sequido ainda o espirito da lei que prevé,
por exemplo, a aplicacdo dos recursos da cobranca nas bacias onde foram arrecadados
segundo planejamento dos comités de bacia.

Enfim, é importante ressaltar a simplicidade da cobranca aplicada no Ceara e a relativa
facilidade da sua implementacdo por envolver servigos disponibilizados por investimento
publico (“fornecimento de &gua bruta na porta do usuario”), que sdo mais facilmente
perceptiveis pelos usuarios. Ressalte-se, entretanto, que o Ceara constituiu até hoje a unidade
da Federagdo com maior vontade politica na implementacdo da cobranca pelo uso da agua e
na modernizacdo das praticas anteriores de gestdo, superando até mesmo o Estado de Sao
Paulo, que o precedeu e inspirou.

4.2. A proposta do Estado de Séao Paulo

Quando o assunto é cobranca pelo uso da agua no Estado de S&o Paulo, a primeira questdo
que se levanta € a seguinte: considerando o pioneirismo do sistema paulista de gestdo e o
avanco significativo da sua implementagdo, notadamente dos comités de bacia, como é
possivel que a cobranga — pilar econémico-financeiro do sistema — ainda ndo tenha sido
aplicada?

De fato, a implantacdo do sistema paulista de cobranca era um projeto inicialmente previsto
para meados da década de 1990. Apesar de polémico, o Estado chegou até mesmo a estudar a
possibilidade de iniciar a cobranca, pelo uso de &guas estaduais, antes da aprovacdao de uma
lei federal das aguas. E verdade que a abundancia de aguas de dominio da Unifo, em seu
territério, era um fator complicador para tal projeto, mas estudos juridicos concluiam
favoravelmente pela realizacdo dessa empreitada>. No entanto, nem a aprovacéo da lei das
aguas, e a subsequiente evolucdo no contexto politico-institucional em nivel federal, nem as
propostas dos estudos sobre a cobranca foram capazes de acelerar o processo de
regulamentac&o®.

% CNEC/FIPE, Elaboracéo de estudo para implementacdo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos do
Estado de S&o Paulo, Relatério RP.01; C. TOMANIK POMPEU, Fundamentos juridicos do anteprojeto de lei
da cobranca pelo uso das aguas do dominio do Estado de S&o Paulo, texto apresentado na audiéncia publica
sobre anteprojeto de lei da cobranga pelo uso da &gua, So Paulo, 5/8/1997.

% Sendo os principais: CORHI/SP, Simulag&o da cobranca pelo uso da 4gua, Relatério preliminar do Grupo de
Trabalho-Modelo de Simulagdo para o CRH, agosto de 1997; CNEC/FIPE, op. cit., RP.00 (Defini¢do de
hip6teses iniciais e plano geral de trabalho), RP.01 (Consolidacdo dos aspectos relevantes da legislacdo), RP.02
(Consolidagéo dos aspectos relevantes da experiéncia estrangeira), RP.03 (Alternativas de modelos gerenciais et
juridicos), RP.04 (Andlise das metodologias de precos médios), RP.05 (Simulagéo do potencial de cobranca pelo
uso dos recursos hidricos), RP.06 (Pesquisa de disposi¢do a pagar), RP.07 (Proposicfes de alternativas de
modelos e instrumentos de implementacdo), RP.08 (Analise dos impactos decorrentes da cobranga pelo uso da
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4.2.1. Discussoes e hesitacoes

De acordo com a tradigéo brasileira, 0 caminho escolhido para a regulamentacao da cobranga
— por meio de lei complementar — é o mais longo, porém o mais democratico e estavel do
ponto de vista politico e institucional, justificam os paulistas. A verdade, no entanto, € que 0s
jogos de poder em torno da cobranga, sua aplicacdo e a gestdo dos seus produtos tém sido
particularmente intensos ao longo dos anos.

No ambito da prépria organizacdo politico-institucional de gestdo recentemente
implementada, o circuito financeiro da cobranca foi uma das questdes mais polémicas e
disputadas: Quem decide os valores unitarios basicos? Quem cobra? Quem administra? Onde
aplicar? Quem redistribui? Essas questBes envolvem quase toda a organizagdo politica e
institucional e permeiam a discussdo sobre o nivel de descentralizacdo efetiva para as
instancias locais/regionais do novo sistema de gestdo (comités e agéncias de bacia).

De fato, a propria idéia de agéncia de bacia foi reivindicada pelos agentes locais, sob a
lideranca do Consércio Intermunicipal das Bacias Piracicaba-Capivari, como forma de trazer
para 0 ambito dos comités o poder de decisdo quanto a cobranca pelo uso da agua,
notadamente a sua aplicacdo na bacia onde foi arrecadada. Com a possibilidade legal de criar-
se agéncias de bacia enquanto bragos executivos dos comités, o sistema paulista de gestdo
tornou-se, em tese, mais descentralizado e préximo do modelo dos comités e agéncias
franceses de bacia. Contudo, essa possibilidade de maior descentralizagdo vinha em
detrimento de competéncias previamente destinadas aos 6rgdos gestores, particularmente o
Departamento de Aguas e Energia Elétrica (DAEE) que foi o precursor da mudanca no
Estado. Essa disputa por reserva de espaco e poder foi, inclusive, um dos elementos que mais
contribuiu para a intensidade de debates que tanto caracterizaram e ainda caracterizam a
reforma paulista; todavia, ela constituiu também um dos elementos inerciais do processo em
andamento.

Os aspectos conceituais e técnicos da cobranca pelo uso da agua (fator gerador, critérios
gerais, bases de calculo, precos unitarios basicos, etc.) tém sido igualmente objeto de interesse
e discussao, principalmente por parte dos usuarios. Na verdade, foi ha pouco tempo que o
debate saiu da esfera publica, académica e das instancias colegiadas para ocorrer de forma
sistematica junto aos usudrios, principalmente por meio de suas federacGes e representacdes
regionais. Somente agora as reticéncias e os conflitos com os usuérios potencialmente
pagadores estdo sendo explicitados e “internalizados” na proposta paulista de cobranca. E
também agora, sete anos apds a implantacdo do primeiro comité paulista de bacia, que as

agua nos principais usuarios), RP.09 (Consolidagdo dos resultados do 1° seminario), RP.10 (Plano geral de
implementagdo), de dezembro de 1994 a abril de 1996. Inimeros outros documentos tratam igualmente do tema
com maior ou menor profundidade (anais de seminarios, dissertacGes de mestrado, teses de doutoramento etc.).
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discussfes em torno da cobranga e do seu projeto de lei assumem, enfim, ares de “consenso
minimo”, necessario, afinal, para o avanco da reforma paulista como um todo.

Assim, apesar de o Estado de S&o Paulo ainda ndo ter adotado o seu sistema de cobranca, ja
existem varias defini¢des delineando o que poderd vir a ser o modelo paulista de gestéo,
notadamente aquelas que tém sido reproduzidas nos diferentes documentos, que tratam do
tema®.

4.2.2. Primeiras defini¢cdes do sistema paulista de cobranca

Enquanto o entendimento conceitual da cobranca € idéntico em todas as propostas brasileiras
(instrumento econdmico-financeiro de gestdo), a definicdo paulista de usuérios sujeitos a
cobranca — “todos aqueles que usam os recursos hidricos” — € mais ampla do que a definicéo
da lei federal e outras leis estaduais que condicionam a cobranca pelo uso da agua & outorga
de direitos de uso. Apesar da abrangéncia conceitual proposta, 0 mesmo projeto de lei paulista
restringe a aplicacdo inicial da cobranca aos usuérios urbanos e industriais; os demais usuarios
estardo sujeitos a cobranca efetiva somente a partir de janeiro de 2005.

Outra particularidade do caso paulista é a aparente definicdo da natureza juridica da cobranca,
apesar de néo ter sido explicitada no projeto de lei em discussdo. Na verdade, 0s juristas
divergem quanto a essa defini¢do, que pode ser imposto, taxa ou prego publico, de acordo
com as caracteristicas de sua implementag&o®. No entanto, estudos e discursos de técnicos do
Estado ja a consagraram como “preco publico”.

Quanto as bases de calculo, critérios e métodos de quantificacdo da cobranca, pode-se afirmar
que, de modo geral, o sistema paulista € bastante proximo do modelo francés; ele é calcado no
uso individual da &gua por parte de um determinado usuario (quantidade de agua captada e
consumida, volume e caracteristicas dos efluentes produzidos) e ndo considera os impactos
especificos desse uso no sistema hidrico-ambiental de influéncia®®. As principais
caracteristicas da metodologia paulista de cobranca sdo descritas a seguir, baseadas no texto
atual do projeto de lei em discussao e, principalmente, no estudo realizado pelo CORHI em
1997 que, por sua vez, foi desenvolvido a partir do longo estudo do Consércio CNEC/FIPE

81 CNECIFIPE, op. cit.; CORHI, op. cit.; e principalmente o Projeto de lei n° 20/1998 e o seu substituto PL n’
676/2000.

62 CNEC/FIPE, op. cit., Relatério RP.01.

% A revista do caso francés mostrou, entretanto, que o sistema é bem mais complexo, principalemente porque
considera as caracteristicas e os problemas ambientais de determinadas partes da bacia através da manipulagao
de uma diversidade de coeficientes — de majoracédo e de redugdo — no calculo do valor total da cobranca.
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sobre 0s aspectos conceituais, gerenciais, técnicos e juridicos da cobrancga pelo uso da dgua do
Estado de S&o Paulo®.

O que cobrar?
O projeto de lei especifica 0s usos sujeitos a cobranca:

= 0 volume de agua captada, extraida ou derivada;

= 0 volume de agua consumido no processo;

= diluicdo, transporte e assimilacéo de efluentes;

= outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da agua existente em

um corpo d’agua.

O estudo CORHI propbe a adogdo dos seguintes parametros de poluicdo: demanda
bioquimica de oxigénio (DBO), demanda quimica de oxigénio (DQO), residuo sedimentavel
(R1) e carga inorganica (CI- metais, cianetos e fluoretos).

Como cobrar ?
O estudo CORHI propde as seguintes formulas de calculo da cobranga®™:

Pela captacao,

Cobranca mensal captacdo (R$) =
Volume mensal de captagdo (m°)
X preco unitario basico p/ captacéo (R$/m°)
X coeficiente multiplicador 1
X coeficiente multiplicador 2 ...
X coeficiente multiplicador X,

Pelo consumo,

Cobranca mensal consumo (R$) =
Volume mensal de captacdo (M%) L volume de consumo
X indice de consumo (%)
X preco unitario basico p/ consumo (R$/m°)
X coeficiente multiplicador 1
X coeficiente multiplicador 2 ...
X coeficiente multiplicador X,

% Projeto de lei n” 676, de 12/12/2.000, relativo & cobranca pela utilizacio dos recursos hidricos do dominio do
Estado de S&o Paulo; CORHI/SP, op. cit., Relatérios RP.00 a RP.10.

% A apresentacdo das formulas originais foi simplificada pelos autores desse relatério, mas sem alterar em nada
0 seu contetdo.
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Pelo langamento de efluentes,

Cobranga mensal poluicdo (R$)=
Pardmetro DBO (kg/més) x prego unitario (R$/kg/més) x coef. multiplicadores*
+ Pardmetro DQO (kg/més) x prego unitério (R$/kg/més) x coef. multiplicadores*
+ Pardmetro RS (litro/més) x preco unitario (R$/litro/més) x coef. multiplicadores*
+ Pardmetro CI (kg/més) x preco unitério (R$/kg/més) x coef. multiplicadores*

* coeficiente multiplicador 1 x coeficiente multiplicador 2 ... x coeficiente multiplicador x,

Quantificacdo dos usos da agua

Diante da auséncia de um banco de dados confiavel sobre 0 uso dos recursos hidricos em Séo
Paulo, o estudo CORHI propbe que a cobrancga seja inicialmente baseada nas informacoes
obtidas junto aos usuarios, mediante um formulario cadastral a ser enviado pelos 6rgaos
gestores, podendo ainda ser complementados com dados de outras fontes ou mediante
inspecOes para avaliacOes especificas. O estudo propde ainda alguns valores estimativos para
o célculo do consumo de agua e para a caracterizacdo de alguns parametros de poluicdo (ver o
estudo em detalhes no anexo 1) .

A tendéncia é de adotar, pelo menos a curto e médio prazo, uma metodologia simples e
pragmatica na quantificacdo de cada elemento da cobranca, a exemplo da experiéncia
estrangeira. As agéncias francesas de bacia, por exemplo, geralmente determinam o0s
elementos-bases de calculo (volume de consumo, parametros de poluicdo — DBO, DQO etc.)
por estimativas, utilizando-se um sistema mais ou menos sofisticado segundo 0 uso em
questdo. As medicGes sdo normalmente reservadas aos casos especiais, aos casos de controle
aleatdrio e aos casos contenciosos; elas sdo também utilizadas para alimentar um banco de
dados nacional que afina e atualiza periodicamente as tabelas-normas de correlagdo entre as
estimativas de uso da dgua (notadamente a producédo de efluentes) e as caracteristicas de cada
tipo das diferentes categorias de atividade econdmica.

Determinacao de coeficientes multiplicadores

Introduzindo uma série de “coeficientes multiplicadores”, a proposta do estudo CORHI, tal
qual o modelo francés, visa a considerar as peculiaridades fisicas-ambientais locais e 0s
interesses estratégicos da bacia: desestimular o uso intenso da agua em épocas de estiagem,
preservar mananciais, supervalorizar a agua de zonas de recarga de aquifero etc. O Projeto de
lei especifica os elementos a serem considerados, entre eles: o tipo de manancial, a classe do
rio, a finalidade, a localizagdo quanto & zona de recarga de aquiferos, a sazonalidade,
abundancia ou escassez dos recursos hidricos etc. Ou seja, € uma tentativa de utilizar a

% Os detalhes dessa proposta encontram-se no anexo 1.
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cobranca como instrumento de gestdo. Todavia, por simplicidade técnica e gerencial, o estudo
recomenda a implementacdo gradual de todas essas diferenciagdes, sem que elas sejam
consideradas na fase inicial da cobranca (anexo 1).

Precos unitarios propostos

Baseado nas diversas analises feitas pelo Consércio CNEC/FIPE e nos dados amostrais de
alguns casos praticados na Franca, o estudo CORHI propfe os seguintes precos unitarios
béasicos (quadro 17):

Quadro 17: Proposta de Precos Unitarios Basicos (PUB) para a cobranca
pelo uso da &gua no Estado de S&o Paulo

Parametro Unidade PUB
Captagéo m? 0,01
Consumo m? 0,02
Langamentos
-DBO Kg DBO 0,10
-DQO Kg DQO 0,05
-RS litro 0,01
-Cl kg 1,00

Fonte: CORHI, op. cit.

Devido a manipulacdo de coeficientes multiplicadores que podem vir a elevar a cobranca de
forma demasiada, sdo ainda propostos a adocdo de limites superiores dos precos unitarios
finais (precos unitarios basicos combinado com coeficientes multiplicadores). Trata-se de uma
proposta bastante interessante, principalmente se comparada as praticas de outros Paises®’.

No entanto, a negociacao recente entre 0 governo paulista e 0s usuarios para a aprovagédo do
projeto de lei tem precipitado a adocdo desses limites, ao se definir o valor maximo de R$
0,01 (um centavo de real), expresso no equivalente em UFESP, a ser cobrado por metro
cubico de volume captado, extraido ou derivado. Persiste, contudo, uma divida se esse limite
concerne somente a captacdo ou tanto a captacdo quanto o consumo, uma vez que o0 texto
legal € um tanto dubio a esse respeito. De qualquer maneira, definir limites de cobranca por
meio de lei € no minimo estranho, pois a modificacdo dos mesmos devera ser feita igualmente
por lei. Além do mais, trata-se de prerrogativas bem definidas, como indicado a seguir, onde a
palavra final é naturalmente da instancia maxima do executivo estadual.

% No sistema francés por exemplo, o controle dos precos unitarios é feito a posteriori pelo Ministério das
Financas, ndo existindo limites na ado¢&o de pregos pelos comités.
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Quem determina os valores da cobranca ?

Segundo o projeto de lei, sdo os comités de bacia quem determinardo 0S precos unitarios
basicos de cobranca pelo uso das aguas de dominio estadual, sempre vinculados a um
programa quadrienal de intervencdo. Entretanto, os comités deverdo respeitar os limites e
condicionantes relativos a cobranga definidos pelo Conselho Paulista de Recursos Hidricos
(CRH) o qual deverd, inclusive, referendar os precos e os programas de intervencdo de cada
comité. Antes de sua aplicagdo, os precos deverdo ainda ser aprovados e fixados pelo
governador do Estado.

A esse respeito, o projeto de lei em discussdo na Assembléia Legislativa paulista cria um
dispositivo bastante atipico, do ponto de vista institucional, para atender uma revindicagdo do
setor industrial: todas as deliberagGes relativas a cobranca, tanto no @mbito dos comités
quanto do CRH, deverdo ser tomadas mediante uma composi¢do especial onde o poder
decisorio dos usuarios pagadores pelo uso da agua passa a ser mais importante (quadro 18).

Quadro 18: Composicao dos colegiados de tomada de deciséo do sistema paulista de gestéo

Membros CRH Comité de Colegiado de
bacia cobranga*
Estado 33,33 % 33,33 % 30 %
Municipio 33,33 % 33,33 % 30 %
Sociedade civil, sendo 33,33 % 33,33 % 40 %
usuarios pagantes ndo definido ndo definido 28 %

* a ser formado no ambito do CRH e comités de bacia, entre os seus membros,
quando das deliberacdes relativas a cobranca

Quem é o agente arrecadador e quem administra os recursos arrecadados ?

De modo geral, a cobranca em S&o Paulo sera operacionalizada pelas agéncias de bacia, braco
executivo dos comités; nas bacias hidrograficas desprovidas de agéncias, essa funcdo sera
assumida pela entidade responsavel pela outorga (DAEE).

E interessante notar que essa engenharia institucional foi completamente invertida ao longo
do processo paulista. No projeto de lei original, o DAEE era o Unico agente arrecadador em
todo o territdrio paulista; a lei paulista das aguas introduziu a figura de agéncia de bacia para
exercer também essa funcdo, dentre outras, mas somente em bacias problematicas que
justificassem a sua criacdo. No entanto, a lei complementar relativa a criacdo de agéncias de
bacia, aprovada em 1998, estendeu essa possibilidade a todos os comités, reduzindo assim, e
radicalmente, o espaco institucional reservado anteriormente ao DAEE.

71



Projeto PROAGUA - Fortalecimento Institucional — Fase 111 / Sistema de Gestéo da Bacia do Rio Paraiba do Sul

Quanto & administracdo dos produtos da cobranga, somente a pratica definird mais claramente
quais serdo os limites das atribuicfes das agéncias de bacia em relacdo a instancia financeira
estadual, que € o Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FEHIDRO).

Estimativas de arrecadacio

As simulagOes feitas pelo CORHI dé&o a ordem de grandeza dos valores potenciais de

arrecadacdo da cobranca pelo uso da agua no Estado de S&o Paulo, inclusive dos rios de

dominio da Unido em territério paulista: 448,69 milhdes de reais por ano®®. Entretanto, o0s

valores potencialmente arrecadaveis na fase inicial de cobranca serdo provavelmente menores

pelas seguintes razdes:

= serd dificil iniciar a cobranga pela poluigdo j& considerando todos os parametros sugeridos
pelo estudo CORHI (DBO, DQO, residuos sedimentaveis e principalmente cargas
inorganicas: metais-cianetos-fluoretos);

= 0 setor agricola, que foi considerado no estudo, tende a ser isento da cobranca, pelo menos
inicialmente, tanto em nivel federal quanto no Estado de S&o Paulo (projeto de lei paulista
isenta o setor até 2004);

= se 0 valor negociado entre os usuarios e o governo paulista for aplicavel aos aspectos
quantitativos do uso de forma global (captagdo/consumo), os precos unitarios simulados
estardo muito acima do negociado;

= a cobrangca em &guas de dominio da Unido depende, de modo geral, do sistema de
cobrancga que vier a ser adotado em ambito federal e da estratégia de sua aplicacdo por
parte do comité de bacia (de rio federal). Na bacia do rio Paraiba do Sul por exemplo (SP,
MG e RJ), o sistema adotado para a fase inicial de cobranga pelo uso de aguas de dominio
da Unido é bastante simplificado e tem certamente menor potencial de arrecadagdo do que
o0 simulado pelo CORHI.

Além do mais, o projeto de lei paulista prevé mecanismos de compensagdo para 0S usuarios
que devolverem a agua em qualidade superior aquela determinada em legislagdo e normas
regulamentares. Além de estimular o respeito as normas de qualidade, trata-se claramente de
um mecanismo visando a diminuir o impacto da cobranca no setor industrial que ja realiza
esforcos de despoluicao.

% As simulagdes consideraram dados do DAEE (captacéo) e da CETESB (DBO e Cl). Foram usadas estimativas
para o célculo de DQO (dobro de DBO), residuos sedimentaveis (6 m/l para langamento urbano e 1 m/I para
langamento industrial) e indices de consumo (30%, 20% e 10% da captacdo para uso urbano, industrial e
irrigacdo respectivamente). N&o se considerou o impacto de coeficientes multiplicadores (iguais a 1).
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Areas potenciais de investimento

O texto do projeto de lei € bastante genérico ao vincular a cobranca a implementagdo de
programas de investimento e acOes de interesse publico definidos nos planos de recursos
hidricos. Isso significa que as areas potenciais de investimento sdo abrangentes, envolvendo
deste o tratamento de esgotos domésticos e industriais até as acOes ditas “ndo-estruturais” tais
como reflorestamento de mata ciliar e programas de educagdo ambiental. O texto prevé ainda
o financiamento de programas de conservacdo, protecdo e recuperacdo das areas de
mananciais®®. Enfim, os produtos da cobranca podem ser usados ainda no pagamento de
empréstimos internacionais contratados pelo Estado e aprovados pelo comité ligado a bacia.

A Unica excec¢do de aplicagdo dos recursos da cobranga concerne ao custeio dos servigos de
coleta, transporte, tratamento e disposicao de residuos sélidos o qual é curiosamente vedado
pelo projeto de lei. Afinal, a definicdo e aprovacdo dos programas de aplicacdo dos produtos
da cobranca — deduzida a quota-parte destinada a implantagcdo do sistema estadual de gestédo
— sdo prerrogativas dos comités de bacia e do CRH, através dos planos de bacia e do plano
estadual de recursos hidricos respectivamente.

Depois de muitos estudos, discussdes, hesitagdes e decisdes, o Estado de Sdo Paulo parece,
finalmente, entrar na fase final de aprovacgédo da lei de cobranga, necessitando, contudo, de
regulamentacéo para a definicdo dos contornos finais do sistema de cobranca. Se o estudo do
CORHI, que é bastante objetivo e claro em suas proposic¢Oes, ndo for utilizado como base
dessa regulamentacdo’, sera ainda necesséario proceder a uma longa definicdo do sistema
estadual de cobranca, notadamente as bases de célculo e a metodologia de quantificagdo de
cada parametro que vier a ser considerado. Ou seja, apesar de todo avango conceitual e das
propostas apresentadas no Estado de S&o Paulo, um longo caminho talvez tenha que ser
percorrido antes que a cobranca pelo uso de aguas de seu dominio seja finalmente implantada.
Enquanto isso, algumas regides paulistas decidiram se antecipar e vém exercitando a
aplicacdo desse instrumento econémico.

% 0 comité do Alto-Tieté (Regido Metropolitana da cidade de S&o Paulo) devera destinar no minino 50% dos
recursos da cobranca pelo periodo de 10 anos.

" Técnicos paulistas tém afirmado recentemente que o estudo CORHI tem sido equivocadamente entendido
como “modelo paulista de cobranca”, a exemplo de F. Terra Barth, op. cit.

73



Projeto PROAGUA - Fortalecimento Institucional — Fase 111 / Sistema de Gestéo da Bacia do Rio Paraiba do Sul

4.3. A experimentacao recente das bacias Piracicaba-Capivari

Desde meados dos anos 1990, a idéia de implantar uma “contribuigdo espontanea” pelo uso da
agua é veiculada no ambito do Consoércio Intermunicipal das bacias dos rios Piracicaba e
Capivari’*. Em outubro de 1999, ela foi formalmente iniciada com a participacdo de um
contribuinte-pagador e conta hoje com sete participantes.

E importante ressaltar de que no se trata propriamente da cobranca pelo uso da agua prevista
nas novas leis das aguas; tampouco a sua implantagdo se insere no ambito da nova
organizacdo politico-institucional de gestdo das aguas.

4.3.1. A “contribuicéo espontanea” do Consorcio Piracicaba-Capivari

Formalmente, procura-se gerar fundos de investimento para obras e agdes de recuperacdo
ambiental levadas a cabo pelo Consorcio Piracicaba-Capivari — hoje Consorcio Piracicaba-
Capivari-Jundiai —, um organismo regional de adeséo espontanea voltado para a protecao e
recuperacao das bacias hidrograficas que o comp&em. Essa iniciativa retoma assim a l6gica de
“contribuicdo de investimento” dos consorciados, criada ao nascer do Consorcio, em 1989, e
abandonada em 1993.

Para ser contribuinte, é necessario ser membro do Consdrcio e aderir espontaneamente a
chamada “Contribuicdo de investimentos — R$ 0,01/m®’. Os pagadores em potencial s&o
qualquer um dos 42 municipios (através dos seus servicos de agua e esgoto) e das 31
empresas/industrias associados ao Consoércio. Em abril de 2001, seis servigos municipais de
agua e esgoto e uma empresa engarrafadora de agua ja participavam desse sistema de
contribuigdo espontanea.

Quanto ao fator gerador da cobranca, ele é igualmente simples. N&o existe nenhuma distin¢éo
conceitual entre captacdo e consumo nem entre 0s aspectos quantitativos e qualitativos de uso
da agua bruta; cobra-se pelo volume de dgua consumida pelo usuario. Como atualmente todos
os contribuintes sdo fornecedores de &gua potavel (servicos de agua) e de agua mineral
(empresa engarrafadora), tem-se adotado o volume de agua faturada como critério Unico de
quantificacdo. S&o os proprios pagadores que fornecem essa informagdo ao Consorcio. N&o
existe, portanto, necessidade de definicdo da natureza juridica da cobranca.

O preco praticado é 0 mesmo em todo o territério das bacias de atuacdo do Consorcio: um
centavo de real por metro cubico de “agua consumida”; ele foi determinado anteriormente

™ “Contribuicdo espontanea” é uma expressdo livre dos autores para qualificar a experiéncia das bacias

Piracicaba-Capivari.
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mediante negociagdes entre o Consodrcio e seus associados. O célculo da cobranca é assim
determinado de forma direta, utilizando-se somente o volume de agua e o valor unitario
bésico.

Ja o fluxo financeiro da cobranca obedece a ldgica da sub-bacia: o Consércio arrecada as
contribuicdes e aplica os seus produtos segundo deciséo colegiada dos pagadores de cada sub-
bacia; os demais associados ndo participam das decisdes relativas a aplicacdo dos recursos
arrecadados. Como o numero de contribuintes ainda é reduzido, o processo de tomada de
decisdo tem sido bastante simples:

= bacia do rio Corumbatai (1 contribuinte);

= bacia do rio Atibaia (1 contribuinte);

= bacia do rio Jaguari (4 contribuintes).

No caso das bacias dos rios Corumbatai e Atibaia, as empresas de 4gua e esgoto de Piracicaba
e Campinas, respectivamente, decidem sozinhos pela utilizagdo dos recursos financeiros
disponibilizados ao Consorcio. A contribuicdo, nesse caso especifico, funciona por enquanto
como uma “poupanca” administrada pelo Consorcio, para questdes relacionadas as aguas da
sub-bacia.

O montante global arrecadado ainda € relativamente baixo, mas tem aumentado
substancialmente (quadro 19). Varios municipios ja confirmaram as adesdes dos seus servicos
de agua e esgoto para 0 ano de 2001 e o Consdrcio continua empenhado na sua campanha a
busca de novas adesoes.

Quadro 19: Arrecadacdo anual da “contribuicdo espontanea” ao Consorcio
Piracicaba-Capivari-Jundiai, por sub-bacia e em reais

Sub-bacia / Atibaia Corumbatai Jaguari Total anual
Ano
1999 - R$ 38.200,00 - R$ 38.200,00
2000 R$ 364.747,00 | R$219.932,00 R$ 43.266,00 R$ 627.945,00
2001 (previséo) R$ 850.000,00 R$ 850.000,00

Fonte: Comunicagdo direta do Consorcio Intermunicipal das Bacias Piracicaba-Capivari-Jundiai

Esses recursos tém sido aplicados em programas bastante distintos, conforme decisdo dos
contribuintes-pagadores e orientacdo da Secretaria Executiva do Consorcio. Na bacia do rio
Jaguari, as areas de investimento se concentram em programas de educacdo ambiental com
enfoque para a racionalizagdo do uso da agua, combate as perdas de &gua nos sistemas de
distribuicdo, reflorestamento de mata ciliar e programas de captacdo de recursos para a
construcao de tratamento de esgoto. A regido de Campinas, na bacia do rio Atibaia, priorizou
diversas acOes de recuperacdo e preservacdo ambiental com o objetivo de proceder o
reengquadramento dos corpos d’agua dessa bacia. Ja a bacia do Corumbatai tem sido objeto de
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programas de reflorestamento de mata ciliar, devido principalmente a sua condicdo de
manancial da cidade de Piracicaba.

4.3.2. A logica dominante

A experimentacdo iniciada pelo Consércio Piracicaba-Capivari-Jundiai inspira-se claramente
na aplicacao de instrumentos econdmicos preconizados pelas leis das dguas: cobra-se pelo uso
da &gua bruta, mesmo que a fixacdo de prego incida sobre o volume de &gua faturada. Da
mesma forma, o retorno dos contribuicdes arrecadadas a bacia de origem segue igualmente
um preceito instituido pelas leis das &guas. Existem, no entanto, diferencas importantes: a
contribuicdo ndo estd previamente vinculada a programas de investimento para a protecéo,
conservacdo e recuperacdo ambiental , tal como exige as leis federal e estaduais das aguas. Da
mesma forma, somente os contribuintes-pagadores determinam a aplicacdo dos recursos
financeiros, enquanto que no ambito dos comités as decisdes devem ser sempre colegiadas
entre o setor publico, os usudrios e organizacOes da sociedade civil.

Diferencas a parte, pode-se efetivamente considerar a iniciativa como um *“exercicio de
cobrancga” pelo uso da agua, como um programa de sensibilizacdo e mobilizacdo dos usuarios
quanto ao valor econdmico dos recursos hidricos. Ele tem, inclusive, servido como referéncia
as atuais negociacOes entre os usuérios e o governo do Estado de Sdo Paulo, como atesta a
proposta legal de adotar o valor-limite de 1 centavo de real (por metro cubico de agua
captada) para a cobranca paulista. Essa experimentacdo reafirma também a tendéncia
brasileira de atomizar o nivel de solidariedade financeira em unidades hidrograficas ainda
menores, de maneira a beneficiar o mais diretamente possivel os contribuintes. Essa logica é
mais sedutora, pois facilita a legitimacdo da cobranca, mas pode vir a ser perversa quando a
viabilizacdo de programas e a¢des para a recuperacdo de uma bacia exigir, ao contréario, uma
maior solidariedade financeira. Os comités e agéncias de bacia franceses, por exemplo, sé
conseguiram realizar intervengOes importantes do ponto de vista de recuperacdo ambiental
porque essa solidariedade financeira se deu em nivel de regiGes hidrograficas. Esse é um
ponto crucial para a implementacdo do sistema de cobranca no Brasil, principalmente nas
bacias de rios de dominio da Uni&o.

O Consércio encontrou assim uma forma engenhosa de retomar as contribui¢cbes de
investimento e, a0 mesmo tempo, continuar conquistando espagos para vir a ser agéncia de
bacia. Essa sua idéia nunca foi bem aceita em S&o Paulo, mas se generalizou em nivel federal
e de outros Estados: consércios intermunicipais e associacdes de usuarios constituem hoje
uma possibilidade legal de estrutura executiva para os comités de bacia. E, afinal, o rio
Piracicaba é de dominio da Unido, dai o interesse do consorcio de estender o seu
associativismo aos (poucos) municipios mineiros. Essa vontade antiga de ser agéncia de bacia
é ainda confirmada pela inclusdo recente da bacia do rio Jundiai na sua area de ampliacdo de
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maneira a coincidir com a area do comité (por enquanto somente paulista) das bacias
Piracicaba-capivari-Jundiai. De fato, o comité para essas bacias, sob formatagéo da legislacdo
federal, foi aprovado pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) e devera ser
implantado ainda em 2001.

4.4. Os contornos do sistema de cobranca aplicavel as bacias de rio de
dominio da Unido

O essencial das questdes relativas ao sistema de cobranca pelo uso da agua de dominio da
Unido esta ainda por ser definido: a metodologia de cobranca, as bases de calculo, os critérios
de cobranca, os métodos de quantificacdo e todos os aspectos gerenciais e operacionais da
aplicacdo da cobranca. Nem mesmo a forma como esse sistema sera regulamentado foi ainda
claramente definido: por meio de lei complementar, de decretos de aplicacdo, de resolugéo do
CNRH ou da combinagdo dessas modalidades? Na verdade, as poucas definigdes sobre o
sistema de cobranca da Unido, indicadas a seguir, sdo aquelas instituidas pela lei das aguas e
pela lei referente & Agéncia Nacional de Aguas-ANA'?,

4.4.2. Definigbes minimas

A exemplo das leis estaduais promulgadas anteriormente, a instituicdo da cobranca em nivel
nacional tem objetivos de natureza econémica (dar ao usuario indicacdo do valor econémico
da agua), financeira (obter recursos para financiamento dos planos de recursos hidricos) e de
gestdo (incentivar a racionalizacdo do uso da agua).

Uma particularidade da lei federal é a vinculacdo direta entre a cobranca e a outorga: “serao
cobrados os usos dos recursos hidricos sujeitos a outorga”. Embora tal correlagdo permita a
inclusdo dos aspectos quantitativos e qualitativos de diferentes usos da agua, ela pode vir a
inibir a ampliagdo do sistema de cobranca a médio e longo prazo; a cobranca pela polui¢do
difusa por exemplo, que estd sendo gradualmente desenvolvida na Franca, encontraria
dificuldades de aplicacao sob essa definicéo.

Quanto ao circuito financeiro da cobranca, pode-se resumi-lo globalmente como seguindo a
I6gica da bacia hidrogréfica, sob a tutela do Conselho Nacional de Recursos Hidricos: os
comités de bacia definem os mecanismos de cobranca, os valores unitérios a serem cobrados e
a aplicacdo dos recursos arrecadados (através dos planos de bacia); as agéncias de bacia
efetuam a cobranga e a gestdo técnica-financeira da aplicacdo dos recursos. Dessa forma,
mesmo constituindo receita da ANA, 0s recursos da cobranca pelo uso de aguas do dominio

72 Lei n° 9.433 de 8 de janeiro de 1997 e Lei n° 9.984 de 17 de julho de 2000, respectivamente.
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da Unido deverdo ser prioritariamente destinados a bacia de origem, deduzida a quota-parte de
7,5 % destinada a implantacéo e custeio do Sistema Nacional de Gerenciamento dos Recursos
Hidricos.

A legislacdo federal prevé ainda que as fungdes de agéncia de bacia poderéo ser exercidas
pelos consdrcios intermunicipais, por um periodo determinado, se assim decidir os comités de
bacia e 0 CNRH. A tendéncia atual é, no entanto, de flexibilizar ainda mais a estrutura
executiva dos comités da bacia, a exemplo do modelo paranaense de gestdo que estende essa
possibilidade aos diferentes tipos de organizacGes de bacia (consoércios, associacdo de
usuarios etc.). Tal foi o direcionamento proposto pela lei de criacdo da ANA cuja disposicédo
foi, contudo, vetada pelo presidente da republica.

Dessa forma, quase tudo esta para ser decidido em nivel federal. Resta ainda a tratar a quest&o
complexa da coabitacdo entre os sistemas de cobranca federal e estaduais. Afinal, uma Unica
bacia de rio de dominio da Unido pode, em tese, comportar trés ou mais arranjos distintos,
uma vez que os governos federal e estaduais podem instituir normas proprias para regular o
assunto das &guas sob a sua jurisdigdo. Tal situacdo é efetivamente possivel, do ponto de vista
legal, mas ndo é a ideal; ela dificultaria, ainda mais, a aceitagdo da cobranga junto aos
usuarios sob a alegacao do principio de equidade. Esse, inclusive, € um dos argumentos que
setores usuarios do Estado de S&o Paulo vém usando para adiar a0 maximo a implantacao da
cobranca daquele Estado’.

Embora tais esforcos de harmonizagdo sejam essenciais, as diferengas geogréficas, sécio-
econbmicas e principalmente politico-institucionais entre as bacias interestaduais, indicam,
com clareza, que a implantacdo da cobranga se dard nos mais variados formatos e arranjos
institucionais. No Ceara por exemplo, a politica de cobranca instituida parcialmente pelo
Estado, desde 1996, serd provavelmente estendida as aguas sob o controle legal da Uniéo,
represadas nos inumeros acudes federais, mediante negociacao/articulacdo entre a COGERH e
a ANA.

Ao contrério, nas bacias onde a Unido se antecipar na implantacdo da cobranga envolvendo
Estados atrasados, ou pouco adiantados em seus processos, 0 modelo federal podera ser impor
naturalmente para todas as aguas, federais e estaduais. Ainda nas bacias prioritarias para a
Unido e para os Estados mais avancgados na implantagcdo do seu sistema de gestdo, a cobranca,
na sua forma definitiva, ocorrera provavelmente mediante negociacdo entre as diferentes
partes envolvidas. Tal é o caso, por exemplo, da bacia do rio Paraiba do Sul, onde a proposta
de implantacdo imediata de uma metodologia inicial de cobranga esta sendo levada a cabo

™ Ver por exemplo: A. ALBIERO FILHO, “Impactos decorrentes nos principais setores usuarios: setor
industrial, a visdo da FIESP”,pp. 219-223, in: A. C. de MENDES THAME (org), op. cit..
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pelo CEIVAP, o Comité de integracdo da bacia, sob o estimulo da Agéncia Nacional de
Aguas. Quando da definicdo e implantacdo da cobranca, em seu formato mais completo e
definitivo, uma harmonizacdo negociada entre as diferentes partes sera inevitavel.

4.4.3. Proposta de uma experimentagdo pioneira: a metodologia adotada para a
fase inicial da cobranca na bacia do rio Paraiba do Sul

A proposta da aplicacdo da cobranca pelo uso da agua na bacia do Paraiba do Sul, a curto
prazo e em carater transitorio, foi fundamentalmente impulsionada pela decisdo do CEIVAP
em participar do Programa Nacional de Despoluicdo de Bacias Hidrograficas — ou
“Programa de compra de esgotos tratados” — concebido pela Agéncia Nacional de Aguas.
Pode-se resumir esse programa como um estimulo, por parte da ANA, para a construcao de
estacOes de tratamento de esgoto mediante o consorciamento dos custos: metade do valor
devera ser financiado pela ANA, a fundo perdido, quando do funcionamento da obra, sob a
forma de compra de esgotos tratados; um quarto do valor total do financiamento devera
constituir recursos do proprio empreendedor; e 0 quarto restante devera ser aportado pelo
comité de bacia em questdo por meio dos recursos da cobranca’®. Portanto, o Programa
procura empreender acOes de despoluicdo e, a0 mesmo tempo, alavancar a implementagéo da
cobranca pelo uso da 4gua em rios de dominio da Unido, com o apoio e decisdo dos comités
de bacia hidrogréafica.

Além dessa motivacdo principal, o CEIVAP busca, também, na implementacdo proxima da
cobranga, recursos para financiar uma variedade de agdes de gestdo e recuperacdo ambiental,
de efeito demonstrativo, que ja foram propostas e hierarquizadas no ambito do denominado
Projeto Inicial .

Portanto, o pressuposto mais importante, na definicdo da metodologia inicial de cobranca, foi
a simplicidade conceitual e operacional que caracterizasse 0 seu carater transitorio e, ao
mesmo tempo, possibilitasse a sua aplica¢do, a curto prazo, nas atuais limitagdes técnicas,
politicas e institucionais da bacia.

Por ser, a principio, somente aplicavel as aguas de dominio da Unido, a proposta & de
restringir essa cobranca inicial aos principais usuarios da bacia dentre os servicos de agua e
esgoto dos maiores municipios da bacia e as maiores industrias poluidoras em cada um dos

™ Os fundamentos, objetivos e propostas do Programa Nacional de bacias Hidrogréficas estdo disponiveis no
portal da Agéncia Nacional de Aguas: www.ana.gov.br

> Os contornos do Projeto Inicial bem como a indicagdo das obras e acdes priorizados e hierarquizados pelo
CEIVAP foram resumidos em: PROJETO PREPARATORIO PARA O GERENCIAMENTO DOS RECURSOS
HIDRICOS DO PARAIBA DO SUL, Relatdrio final , PPG-RE-050-RO, Rio de Janeiro, agosto de 2000.
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Estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais. A deciséo final da abrangéncia da
cobranca, nessa fase inicial, dependera inicialmente da negociacdo em curso envolvendo o
CEIVAP e os atores locais da bacia do Paraiba do Sul e, mais tarde, de uma negociacéo entre
0 CEIVAP e 0 CNRH/ANA.

A simplicidade do calculo é expressa na férmula adotada que combina somente dois
elementos:

Cobranca mensal total = Qeap X [Ko + K1+ (1-Kj) x (1-K;Kj3)] x PPU
— ——— o
Expresséo econbmica
da cobranca

Base (técnica) de célculo

De um lado, a base de célculo é constituida por um conjunto de parametros que considera 0s
aspectos de quantidade e, de forma bastante simplificada, o de qualidade visando
principalmente a considerar os esforcos daqueles que ja buscam racionalizar o uso da agua ou
a diminuir os niveis de poluicéo dos seus efluentes:

* Qcap COrresponde ao volume de agua captada durante um més (m*/més)
= Ky expressa o multiplicador de preco unitério para captagdo, sempre inferior a 1,0 (um).

= K; expressa o coeficiente de consumo para a atividade em questdo, ou seja, a relagdo
entre o volume consumido e o volume captado pelo usuério (ou o indice correspondente a
parte do volume captado que ndo retorna ao manancial).

= K;expressa o percentual do volume de efluentes tratados em relacéo ao volume total de
efluentes produzidos (ou o indice de cobertura de tratamento de efluentes doméstico ou
industrial), ou seja, a relacdo entre a vazao efluente tratada e a vazdo efluente bruta

= K3 expressa o nivel de eficiéncia de reducdo de DBO (Demanda Bioquimica de
Oxigénio) na Estacéo de Tratamento de Efluentes.

De outro lado, o elemento econémico da formula é expresso por um anico “valor unitario
basico”: PPU ou Preco Publico Unitario (R$/m®), aplicavel ao uso da é&gua relativo a
captagdo, ao consumo de &gua e a reducdo do pardmetro de polui¢do DBO.

Diante da inexisténcia de uma base de dados confiavel, a aquisicdo das informagdes técnicas
necessarias ao calculo da cobranca devera ser, principalmente, baseada em questionarios a
serem enviados aos usuarios-pagadores dessa primeira fase. Ou seja, 0s usuarios deverdo
informar todos os elementos técnicos da formula apresentada anteriormente, exceto o valor do
PPU e do Ky, que seréo definidos, de forma participativa, no CEIVAP.
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Para tanto, foi efetuada uma série de simulages, com o valor do PPU variando de dois a
cinco centavos de real por metro cubico de agua captada; aplicando-se esses valores as 40
maiores industrias de cada Estado e as cidades com populagdo acima de 10 mil habitantes,
todas usuérias de dguas de dominio da Unido, a arrecadacdo potencial se situa entre 14 e 36
milhGes de reais por ano, respectivamente.

A fixacdo do PPU devera essencialmente levar em conta a contrapartida de cerca de 14
milhGes de reais a ser aportados pelos recursos da cobranca para o Programa Nacional de
Despoluicdo de Bacias, aplicavel na bacia. Serd também considerada uma série de acdes de
efeito demonstrativo, em diferentes areas de investimento, nas diversas localidades da bacia
do rio Paraiba do Sul.

As primeiras discussdes ocorridas na bacia ém sido interessantes e promissoras; 0s usuarios
participantes do comité tém, de forma geral, reagido favoravelmente a proposta de
implementacdo da cobranga. Na ultima reunido da plenaria do CEIVAP, ocorrida em margo
de 2001 em Campos dos Goytacazes-RJ, os membros do comité aprovaram a aplicacdo da
cobranca na bacia a partir de 2002, bem como a metodologia de carater transitério. Embora o
comité ndo tenha decidido ainda o valor unitario da cobranca, € provavel que a opcao recaia
no valor simulado de menor impacto (dois centavos de real por metro cubico de agua
captada).

N&o pode-se, contudo, subestimar os inumeros desafios que deverdo ser enfrentados pelo
CEIVAP para a aplicagdo efetiva da cobranga pelo uso da &gua em futuro tdo préximo.
Embora a metodologia adotada seja de grande simplicidade e de relativa facilidade de
aplicacdo, a sensibilizacdo e mobilizagdo dos usuarios potencialmente pagadores constituem
tarefa de dificil realizacdo. Alem do mais, 0s aspectos técnicos e operacionais de
implementacao da cobrancga, em curto prazo, representam um desafio em termos de volume de
trabalho.

Enfim, serd ainda necessario encontrar uma “acomodacdo juridica” para essa proposta
pioneira, e transitdria, de cobranca, no contexto atual de indefini¢bes da legislacdo federal
pertinente. A esse respeito, o CEIVAP encaminhou recentemente ao CNRH, a proposta de
implantacéo da cobranca que engloba, inclusive, a criacdo da sua agéncia de aguas. O CNRH
estd examinando o pedido e devera encontrar uma resposta adequada a situacdo excepcional
na qual se encontra a bacia do rio Paraiba do Sul, de preferéncia em tempo habil para o
desenvolvimento do intenso cronograma de atividades do CEIVAP, tal como o previsto e
aprovado pela plenaria do comité.
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5. LEITURA COMPARATIVA DAS EXPERIENCIAS EUROPEIAS E
PRATICAS/PROPOSTAS BRASILEIRAS

Este ultimo capitulo aborda cada experiéncia ou proposta de implementacdo da cobranca
descrita ao longo do documento, sob uma perspectiva tematica: estrutura institucional e nivel
territorial de implementagdo da cobranca; cobranga pelo uso da &agua bruta versus
instrumentos de comando-e-controle; e solidariedade financeira. Busca-se identificar
elementos de comparacdo direta entre as principais praticas européias de longos anos na
cobranca pelo uso da agua bruta e os sistemas de cobranca que estdo sendo propostos e
implementados no Brasil.

Para facilitar essa leitura, foram elaborados quadros recapitulativos das principais
caracteristicas dos sistemas de cobrancga estudados, dispostos em dois grupos principais. De
um lado, as experiéncias européias da Franca, Holanda e Alemanha (Quadro 20); de outro, as
experimentacbes e propostas brasileiras: contornos do sistema proposto pela legislacdo
federal/experimentacdo da bacia do rio Paraiba do Sul; proposta do Estado de S&o Paulo;
praticas do Estado do Ceara; e exercicio de contribuicdo espontanea do Consoércio
Intermunicipal das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (Quadro 21)
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5.1. Quadro 20: Panorama recapitulativo de alguns sistemas europeus de cobranca

Cobranca

Franca

Alemanha

Holanda

Objetivos do sistema de cobrancga

(para que cobrar?)

Principalmente, gerar receita para financiar
0s programas quinglienais de
aproveitamento dos recursos hidricos e de
reducdo da poluicdo, elaborados pelas
agéncias de aguas e aprovados pelos
comités de bacia

- Principalmente, fortalecer o sistema de
comando-e-controle e estimular o respeito as
normas legais de outorga e licenciamento
ambiental

- Estimular a reducdo do nivel de polui¢do

- Racionalizar o uso da agua

Principalmente, gerar receita para
financiar/gestdo das aguas e a
construcdo/operagdo/manutencédo de
estacOes de tratamento de esgoto (ETE)

Natureza juridica da cobranca

Vinculag&o cobranga-investimentos

A redevance é considerada uma cobranca
atipica, mas até hoje pairam suspeitas sobre
sua constitucionalidade

A redevance é vinculada & implementacdo
dos Programas Qlingiienais de Intervengao
das agéncias de bacia

Informag&o néo disponivel

Informacéo ndo disponivel quanto a
natureza juridica da cobranga

A cobranca pelas waterschappen é
determinada de forma a cobrir 0s custos
da gestao e controle do uso da agua
e do programa de investimentos

Usuérios sujeitos a cobranga

(quem paga)

Consumidores domésticos finais de cidades
com mais de 400 “habitantes permanentes e
sazonais ponderados”

Industrias (diretas e indiretas)
produzindo poluicao igual ou superior a
200 equivalente-habitante

Setor agricola

Criag&0 bovina, suina e avicola ou
produzindo poluicdo igual ou superior a
200 equiv-hab (em carater especial)

Outros (usinas hidrelétricas, centrais
nucleares, centrais térmicas, etc.)

De modo geral, somente 0s USUarios
domésticos e industriais
estao sujeitos a cobranga.

Cada Land decide quanto a aplicacéo da
cobranca pela captagdo em seu territorio

A cobranca pela poluicéo é aplicada em nivel
nacional junto aos seguintes usuarios:

- indUstrias lancando diretamente
nos corpos d'agua

-ETE

- fontes de poluicdo doméstica langando
diretamente nos corpos d'agua

- Usuérios de aguas subterraneas
- Usuérios domésticos finais
- ETE (&guas nacionais)

- Industrias de médio e grande porte
langando diretamente nos corpos d'adgua
(&guas nacionais)

- Industrias de médio e grande porte
lancando direta e indiretamente
nos corpos d'agua
(&guas “ndo-nacionais”)

Obs: empresas de pequeno porte sao
assimiladas aos usuarios domésticos
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5.1. Quadro 20

: Panorama recapitulativo de alguns sistemas europeus de cobranca (cont.)

Cobranca Franca Alemanha Holanda
Quantidade: Quantidade Quantidade
Pardmetros passiveis de cobranga - captacéo (depende do Land): (somente aguas subterraneas):
- CONSUMO - captagdo - extracdo
(0 que cobram) - modificacéo do regime das aguas
- beneficiarios das acbes das agéncias Qualidade: Qualidade:

Qualidade:

- matérias em suspensdo
- matérias oxidaveis (DQO e DBO)
- sais soliveis
- matérias inibidoras
- nitrogénio reduzido

(em todo o territ6rio nacional)

- DQO (demanda quimica de oxigénio)

- compostos organo-haldgenos

- metais pesados (mercUrio, cAdmio,

cromo, hiquel, chumbo e cobre)
- toxicidade para peixes

(a cesta de pardmetros pode variar entre
um organismo arrecadador e outro)

- DBO (demanda bioldgica de oxigénio)
- DQO (demanda quimica de oxigénio)
- nitrogénio Kjeldahl
- metais pesados

- nitrogénio oxidado - fésforo - fésforo
- fésforo total - nitrogénio
- compostos organo-haldgenos
- metais pesados
Previsdo de coeficientes de majoracdo Sim
el/ou reducéo (consideragdo das A utilizacéo de coeficientes pelas Né&o Né&o

especificidades locais e regionais
no interior da bacia)

seis agéncias francesas de bacia tem-se
intensificado e variado ao longo dos anos.

Metodologia de quantificacéo da
cobrancga “quantidade”

(como determinar a base de calculo da
cobrancga — aspectos quantitativos)

O volume de &gua captado pode ser medido
ou estimado para todos 0s usos
O consumo é geralmente estimado
mediante a utilizac&o de coeficientes
fixos para cada categoria de usuario em
cada agéncia de bacia
(consumo de 100% para &guas
subterraneas)

Freqlentemente, adota-se o volume
de &gua outorgado como a base de
célculo da cobranca pela captag&o.

Informag&o néo disponivel
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5.1. Quadro 20: Panorama recapitulativo de alguns sistemas europeus de cobranca (cont.)

Cobranca

Franca

Alemanha

Holanda

Efluentes sujeitos a cobranca

Diretos e indiretos (langados nos corpos
d'dguas e rede de esgoto, respectivamente)

Somente diretos

Diretos (todos corpos d'agua)
Indiretos (Aguas “ndo-nacionais”)

Metodologia de quantificacéo da
cobranga “qualidade”
(como determinar a base de célculo da
cobranga — aspectos qualitativos)

Base de calculo: equivalente-habitante
(carga quotidiana de poluicdo produzida por
um habitante)

Poluicdo doméstica:
bases estimadas de célculo complexo

Poluicdo industrial:
medidas diretas ou estimativas baseadas

em informagBes sobre os processos de
produgdo, nimero de empregos, etc.

Poluicdo por criagdo de animais:
estimativas de calculo complexo

Base de célculo:
“unidade de toxicidade”

Como a cobranga pela captagdo,
adotam-se quase sempre as cargas e as
concentragdes limites do licenciamento
ambiental como base de calculo da cobranca
pela poluicdo doméstica e industrial

Base de calculo:
"unidade de poluicio” (correspondente
ao equivalente-habitante)

As medicBes sdo reservadas
as grandes empresas poluidoras

Em todos 0s outros casos,
a cobranca € estimada segundo
normas de calculo nacionais

Determinac&o dos valores unitéarios
da cobranca
(quem define o que pagar e
0s valores a serem pagos)

Cada bacia fixa seu prego:
0s comités de bacia aprovam propostas das
agéncias de agua, sob reserva de acordo do
Ministério de Financas
(que exerce a tutela financeira das
agéncias de 4gua)

O preco Unico nacional de cada
“unidade de toxicidade” é determinado por
lei pelo Governo federal (Bund), sob reserva
de aprovacéo do Bundesrat (Parlamento
onde os Lénder estdo representados)

Cada agente arrecadador/gestor da
cobranca determina 0s pre¢os unitarios
cobrados na sua circunscri¢do:

- 4quas subterraneas: cada provincia
determina o seu prego

- 4quas superf. nacionais:
Rijkswaterstaat (do Ministério de
Transportes, Obras Publicas e
Gestdo das Aguas)

- aguas superf. “ndo-nacionais”: cada
Waterschap determina o seu preco
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5.1. Quadro 20: Panorama recapitulativo de alguns sistemas europeus de cobranca (cont.)

Cobranca Franca Alemanha Holanda
E lo da Agéncia Rhin-M 1997-2001 a ~ , A
xemplo da Agencia Rhin-Meuse ( ) Captacao Captacdo de aguas subterraneas

Precos unitarios praticados (R$)
(o quanto pagar por cada fator
gerador da cobranga)

Captacdo agua superficial: 0,0116 francos

ou 0,0036 reais por m3 *
Captacdo agua subterrdnea: 0,0258 francos
ou 0,0080 reais por m3*
* (para irrigacéo, multiplicar por 0,1)

Consumo: 0,11 francos ou 0,034 reais

por m?
Pardmetros poluicéo (precos em reais)
- matérias suspensao (kg/dia) R$ 46,21
- matérias oxidaveis (kg/dia)  R$ 92,43
- nitrogénio reduzido (kg/dia)  R$ 63,41
- nitrogénio oxidado (kg/dia) R$ 31,61
- fosforo total (kg/dia) R$ 96,12

- mat. inibidoras (kéquitox/dia)R$ 1.501,63

- sais soliveis (mho/cm x m3)  R$ 52,32
- comp. organo-halégenos R$ 956,85
- metais pesados (kmétox) R$ 253,92

(valor aproximado final dos anos 90):
entre 0,02 a 0,53 euros ou 0,042 a 1,13 reais
por metro clbico de 4gua captada
( prego variavel de Land a L&nd, sendo
geralmente maior para aguas subterraneas)

Parametros poluicdo (1997-2001)

O prego de “uma unidade de toxidez" é
determinado por lei federal e varia quase
anualmente. Esse preco aumentou quase

exponencialmente ao longo dos anos 1980.

1981: 12 marcos ou 12,39 reais
1982: 18 marcos ou 18,58 reais
1983: 24 marcos ou 24,78 reais
1984: 30 marcos ou 30,97 reais
1985: 36 marcos ou 37,16 reais
1986: 40 marcos ou 41,29 reais

1993: 60 marcos ou 61,94 reais
1997: 70 marcos ou 72,26 reais

(valor aproximado em 1998):
oito centavos de euro por metro clbico
ou pouco mais de dezesseis centavos de
reais por metro cuibico de agua extraida

Cobranca pela poluicdo:

Em 1997, a cobranga pela poluigéo
adotada pelas waterschappen variava
entre 30 a 61 euros no territorio
holandés, ou seja, aproximadamente
entre 61 e 123 reais por “unidade de
poluicdo” (ou equivalente-habitante)

Ja o preco da cobranga da Agéncia
Nacional de Aguas (Rijkswaterstaat),
relativo a poluicdo das &guas nacionais,
é atualmente de 32 euros ou quase 65
reais por unidade de poluicao

Volume de recursos arrecadados

Durante o VII Programa de Intervencéo
(1997-2001), a arrecadacdo total sera
aproximadamente 50,9 bilhdes de francos
ou 15,71 bilhdes de reais, ou seja,
mais de 3 bilhdes de reais por ano

Dados ndo disponiveis

A titulo de ilustracdo, a cobranga pela
poluigdo em 1992 gerou 122,60 milhdes de
euros, ou 247,53 milhdes de reais,
representando uma diminuic&o de 44%
em relagdo a receita de 1985.

Em 2000, a receita total da cobranca
foi de 1,014 bilh&o de euros ou
2,054 bilnGes de reais
(90% dos recursos arrecadados provém
da cobranca dos waterschappen)

Considerando a cobranga das
waterschappen destinada & drenagem e
ao controle de enchentes e intruséo
salina, foram mais 549 milhdes de euros
ou 1,11 bilhdo de reais em 2000
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5.1. Quadro 20: Panorama recapitulativo de alguns sistemas europeus de cobranca

Cobranca

Franca

Alemanha

Holanda

Circuito financeiro
da cobranca
(etapa 1: quem arrecada?)

As (seis) agéncias de &gua
que cobrem o territorio nacional

Os ministérios (estaduais) de
meio ambiente de cada L&nd
(equivalente as secretarias estaduais de meio
ambiente no Brasil)

Agquas subterraneas (captaco):
as 12 provincias

Aguas superf. nacionais (poluicio):
Rijkswaterstaat

Aguas superf. “ndo-nacionais” (poluicdo):

0s waterschappen

Circuito financeiro
da cobranca
(etapa 2: para onde
V&0 0S recursos?)

Diretamente para a conta de
cada agéncia de bacia

Os recursos arrecadados em uma bacia
sdo redistribuidos na mesma bacia

Para os ministérios (estaduais)
de meio ambiente de cada Land

Os recursos da cobranca constituem
receita do agente arrecadador
(Rijkswaterstaat, provincias
ou waterschappen)

Circuito financeiro
da cobranca
(etapa 3: quem administra técnica e
financeiramente 0s recursos?)

As (seis) agéncias de &gua que
cobrem o territorio nacional, segundo
0 planejamento dos programas
quingtienais de intervengdo

Os ministérios (estaduais)
de meio ambiente, ou equivalentes,
de cada Land

Cada agente arrecadador
(Rijkswaterstaat, provincias

ou waterschappen), segundo o seu
programa de investimentos

Areas de investimento dos
recursos arrecadados

Financiamento (a fundo perdido ou outras
modalidades) de a¢bes e obras de
aproveitamento das &guas, protecdo e
principalmente sua recuperacéo,
notadamente ETE e esta¢do de tratamento
de efluentes industriais

Até 10% podem ser destinados ao
funcionamento das agéncias de agua
Ultimamente, parte dos recursos alimenta o
Fundo Nacional de Luta contra a Inundagéao
e contribui para o financiamento do controle
e fiscalizagdo de outorgas (police des eaux)

Custos administrativos de
percepgdo da cobranca e gestio
dos produtos arrecadados

Financiamento de acdes de protecdo e
recuperacéo de qualidade das aguas, inclusive
compensacao a agricultores em &reas de
protecdo de mananciais

Custeio da gestéo e regulacéo dos
aspectos de quantidade e qualidade
da 4gua bruta

Custos administrativos de
percepcéo e gestdo da cobranca

Custeio da gestdo e regulacéo da
utilizacdo da agua bruta

Financiamento de obras e programas
de recuperagdo da qualidade das
aguas e, principalmente, a construcao,
operacdo e manutencédo de ETE
(a fundo perdido)
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Cobranca

Proposta da Legislacéo Federal e do
CEIVAP para a bacia do Paraiba do Sul

Proposta do Estado de Séo Paulo

Experiéncia do Estado do Ceara

Experimentacdo do Consorcio
Piracicaba-Capivari-Jundiai

Objetivos do sistema de
cobranga

(para que cobrar?)

Reconhecer a agua como bem
econdmico e dar ao usuario uma
indicacdo do seu real valor

Incentivar a racionalizacdo
do uso da agua

Obter recursos financeiros para o
financiamento dos programas e
intervencdes contemplados nos planos
de recursos hidricos

(Lei 9.433/97, art. 19)

Reconhecer a agua como bem
econdmico e dar ao usuario uma
indicacéo do seu real valor

Incentivar o uso racional e
sustentavel da agua

Obter recursos financeiros para
o financiamento dos programas e
intervencdes contemplados nos
planos de recursos hidricos (exceto coleta,
transporte, tratamento e disposi¢ao de
residuos s6lidos)
(PL n° 676/2000, art. 1°)

Racionalizar o uso da &gua e
sua conservagao

Viabilizar a politica estadual de
recursos hidricos

(Lei 11.996/92, art. 2)

N&o se trata da cobranga tal como prevista
pelas novas leis das aguas

Formalmente, procura-se gerar fundos de
investimento para obras e a¢0es de
recuperagdo ambiental, sob a coordenacéo
do Consorcio Piracicaba-Capivari-Jundiai

Indiretamente, a experiéncia pode ser
considerada como um “exercicio de
contribuicdo espontanea” pelo uso da agua

Natureza juridica da
cobranga

Vinculagdo cobranca -
investimentos

A natureza juridica da cobranga ainda néo
foi definida pela legislagéo federal

Os produtos da cobranga serdo utilizados

no financiamento de estudos, programas,

projetos e obras incluidos nos planos de
recursos hidricos.

(Lei 9.433/97, art. 22)

Bacia do rio Paraiba do Sul:
A cobranca, na sua primeira etapa, a ser
implantada a partir de 2001, é vinculada &
contrapartida da bacia para o Programa de
Despolui¢do de Bacias Hidrograficas (da
ANA) e ao financiamento de outras obras e
acoes de efeito demonstrativo

Preco publico
(definic&o consagrada, mas ndo
formalizada nos textos legais)

A cobranca serd vinculada a
implementacédo de programas, projetos,
servicos e obras de interesse publico,
definidos nos planos de recursos hidricos.

(PL e 676/2000, art. 2).

Ainda ndo foi definida

A Lei 11.996/92 prevé que a implementacéo
do sistema de cobranga deve ser
condicionada a execugdo de planos e
programas das respectivas bacias
hidrogréaficas.

Essa l6gica, contudo, ndo tem sido aplicada
na fase inicial de cobranca,
em vigor desde 1996.

Por ser uma contribui¢do espontanea,
ndo foi definida nem se faz necesséria
tal definicdo

A “cobranca” ndo € previamente
condicionada a nenhum programa de
investimento. Ela se constitui, formalmente,
na retomada da “contribuicéo de
investimento” dos consorciados, criada ao
nascer do Consdrcio Piracicaba e Capivari,
em 1989, e abandonada em 1993

88




Projeto PROAGUA - Fortalecimento Institucional — Fase I11/Sistema de Gestdo da Bacia do Rio Paraiba do Sul

5.2. Quadro 21: Panorama recapitulativo das praticas e propostas brasileiras (cont.)

Cobranca

Proposta da Legislacéo Federal e do
CEIVAP para a bacia do Paraiba do Sul

Proposta do Estado de Séo Paulo

Experiéncia do Estado do Ceara

Experimentacdo do Consorcio
Piracicaba-Capivari-Jundiai

Usuérios sujeitos a
cobranga

(quem paga)

Serdo cobrados os usos dos
recursos hidricos sujeitos a outorga
(Lei 9.433/97, art. 20)

Estéo sujeitos a outorga: derivacao,
captacdo e extragdo de &gua, lancamento
de efluentes, aproveitamento hidrelétrico e
outros usos alterando o regime, a

quantidade ou a qualidade da agua
(Lei 9.433/97, art. 12)

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:
usudrios domésticos e industriais
de rios de dominio da Unido
(o setor elétrico j& paga uma contribui¢do
correspondente a 0,75 % do valor da
energia elétrica produzida)

Estdo sujeitos & cobranca todos aqueles
que utilizam os recursos hidricos
(PL n° 676/2000, art. 5)

Os usuarios urbanos e industriais serdo
os primeiros pagadores. Os demais
usuarios estardo sujeitos a cobranca a
partir de 1° de janeiro de 2005

(PL n° 676/2000, disposi¢des transitorias)

A lei estadual ndo especifica os usuarios
sujeitos a cobranca

A regulamentagdo referente a primeira
etapa de implantacéo da cobranga indica
0s primeiros pagadores:

- indUstrias e concessionérias de servico de
agua potavel (Decreto n°24.264/96)

- irrigantes, piscicultores e aquicultores
(Deliberagdo CONERH, de 17/12/97)

Das categorias mencionadas acima,
somente 0s piscicultores e aqicultores
ainda ndo sdo pagadores; os irrigantes
estdo sendo integrados aos poucos no

sistema de cobranga

Qualquer membro do Consbrcio
Piracicaba-Capivari-Jundiai poder vir a
ser um “contribuinte-espontaneo”. Em abril
de 2001, seis servigos municipais
de &gua e esgoto e uma inddstria
engarrafadora de agua mineral j& haviam
aderido formalmente ao Programa.

Parametros passiveis de
cobranga

(0 que cobram
ou cobrardo)

A legislagdo federal em vigor é bastante
vaga a esse respeito. Pode-se dizer que
serdo cobrados 0s aspectos quantitativos e
qualitativos dos usos dos corpos d’agua
superficiais e subterraneos.
(Concluséo baseada no artigo 12
da Lei 9.433/97)

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:
captacdo e consumo de &gua e
langamento de efluentes (somente DBO)

Agua captada, extraida ou derivada (m3)
Agua consumida (m?)
Lancamento de efluentes

(PL n° 676/2000, art. 9)

O estudo CORHI/CRH prop6e 0s
seguintes parametros de poluigao:
- DBO (kg)
- DQO (kg)
-RS ()
- Cl (kg)*

Uso quantitativo da agua bruta fornecida:
volume (m?3) efetivamente consumido pelo
USUario (Dec. n® 24.264/96)

O sistema de cobranga dessa primeira
etapa néo previu a cobranca pela
poluicdo da &gua. A lei prevé, contudo, que
as instituicdes gestoras da qualidade
ambiental calculem e efetuem a cobranca
pela diluicdo, assimilac&o e transporte de
efluentes urbanos, industriais e agricolas

(Lei 11.996/92, art. 41)

A contribuic&o é relativa ao
volume de &gua faturado
pela empresa-usuaria consorciada

Os aspectos qualitativos da dgua
n&o sdo considerados

! DBO - Demanda Bioquimica de Oxigénio; DQO — Demanda Quimica de Oxigénio; RS — Residuos Sedimentéveis; Cl — Carga Inorganica (metais, cianetos e fluoretos).
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5.2. Quadro 21: Panorama recapitulativo das praticas e propostas brasileiras (cont.)

Cobranca

Proposta da Legislacéo Federal e do
CEIVAP para a bacia do Paraiba do Sul

Proposta do Estado de Séo Paulo

Experiéncia do Estado do Ceara

Experimentacdo do Consorcio
Piracicaba-Capivari-Jundiai

Previsdo de coeficientes
de majoragéo e/ou reducdo
(para considerar
especificidades locais e
regionais)

A lei federal ndo dispde sobre a questdo

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:
Proposta bastante simplificada. Ndo
foi adotado nenhum coeficiente
visando a considerar peculiaridades
de tempo e lugar

Sim

A fixacdo de valores da cobranca
deverd considerar uma série de
peculiaridades regionais e locais
(finalidades do uso, tipo do manancial,
classe do rio, disponibilidade hidrica,
sazonalidade, etc.)

(PL n° 676/2000, art. 9)

Nem a lei e sua regulamentacao
nem o sistema de cobranca
implementado prevéem coeficientes de
majoragdo ou de reducéo para
considerar caracteristicas locais ou
interesses estratégicos de gestdo

Metodologia de
quantificacdo da
cobranga “quantidade”

(como determinar a base de
célculo da cobranca -
aspectos quantitativos)

N&o especificada

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:
Mediante informacfes de questionarios
a serem enviados aos primeiros
usudrios-pagadores

Mediante informagfes de um
formulario cadastral a ser enviado aos
usudrios, complementadas por dados

de outras fontes ou inspecdes para
avaliacOes especificas

Captacao/derivagdo para irrigacéo e
consumo em geral serdo estimados
(Proposta CORHI/CRH)

Medic&o do consumo mediante a utilizag&o

de hidrdmetro para o setor industrial e para

os grandes usuarios domésticos e agricolas
(agroindustria)

Estimativas indiretas considerando
uma seérie de indicadores para todos 0s
outroas usuarios

Servicos de &gua e esgoto:
contribuem com um valor fixo para cada m3
de 4gua faturada

Industria engarrafadora de agua:
idem

O volume de agua faturada é uma
informacéo fornecida pelo
contribuinte ao consorcio

90




Projeto PROAGUA - Fortalecimento Institucional — Fase I11/Sistema de Gestdo da Bacia do Rio Paraiba do Sul
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Cobranca

Proposta da Legislacéo Federal e do
CEIVAP para a bacia do Paraiba do Sul

Proposta do Estado de Séo Paulo

Experiéncia do Estado do Ceara

Experimentacdo do Consorcio
Piracicaba-Capivari-Jundiai

Metodologia de

quantificacdo da
cobranca “qualidade”
(como determinar a base de

calculo da cobranga —
aspectos qualitativos)

A legislagdo federal ndo dispde
sobre esta questdo

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:
Mediante informacfes de questionarios
a serem enviados aos primeiros
usudrios-pagadores

Mediante formulario cadastral
a ser enviado pelo DAEE, ou agéncia de
bacia, aos usuérios, complementado por
dados de outras fontes ou inspeces
para avaliagdes especificas

Na medida do possivel, 0s aspectos
qualitativos deverdo ser
determinados por medicédo

(“Proposta CORHI/CRH")

ainda nédo foram considerados no sistema

Ainda ndo foi definida,
pois 0s aspectos qualitativos

de cobranga em vigor

N&o se cobra pelos aspectos
qualitativos do uso da agua

Determina¢do dos valores
da cobranca

(quem define o que pagar e
0s valores a serem pagos)

A Lei 9.433/97 é bastante vaga a esse
respeito:
- 0 Conselho Nacional de Recursos
Hidricos-CNRH estabelecera critérios
de cobranca

- 0S comités estabelecerdo os
mecanismos de cobranca e proporéo

os valores a serem cobrados

(Lei 9.433/97, art. 35 e 38)

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:

é o0 CEIVAP quem determinara o valor

Unico englobando todos os parametros

considerados (captagéo, consumo e DBO)

A deciséo devera ser referendada
pelo CNRH

CRH estabelecerd os limites e
condicionantes da cobranca fi
Os comités propordo 0s pre¢os unitarios
bésicos, maximos e os coeficientes
multiplicadores, conforme as peculiaridades
de sua bacia hidrogréfica
Os precos e coeficientes serdo
referendados pelo CRH e fixados por
decreto do Governador do Estado.
(PL n®676/2000, art. 6 e
Proposta CORHI/CRH)

Para os assuntos relativos & cobranga, uma
composicdo especial deverd ser formada,
no &mbito do CRH e dos comités, a fim de

aumentar o poder decisério dos usuérios

A lei cearense das aguas determina que a

de Recursos Hidricos do Ceard — CONERH

xacdo de tarifa ou pre¢o publico obedega a
critérios a serem definidos pelo Conselho

No entanto, nessa primeira etapa, o valor
da cobranca tem sido estabelecido pela
COGERH, sem a participacdo dos comités
e comissdes de usuarios, e fixado por
decreto do Governo do Estado

Ja o preco para a irrigacdo é decidido
localmente, no &mbito dos comités de bacia
e comissdes de Usuarios.
E previsto 0 mesmo procedimento para
piscicultura e aquicultura, quando
implementados

(Deliberagdo 003/97).

O valor da contribui¢&o é determinado
entre os envolvidos ou interessados:
o valor praticado foi uma proposta do
Consorcio Intermunicipal, negociada

e aceita pelos “contribuintes
espontaneos” da bacia
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Cobranca

Proposta da Legislacéo Federal e do
CEIVAP para a bacia do Paraiba do Sul

Proposta do Estado de Séo Paulo

Experiéncia do Estado do Ceara

Experimentacdo do Consorcio
Piracicaba-Capivari-Jundiai

Precos unitérios propostos
ou praticados
(R$)

Né&o definidos pela legislacéo federal.

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:
O valor Gnico da cobranca devera se situar
entre R$ 0,02 e R$ 0,05 por m3 de agua
captada.

O PL n° 676/2000 (art.12) fixa somente 0
pre¢o maximo para captagao:
R$ 0,01 por m3

O Estudo CORHI/CRH propde 0s seguintes
valores unitarios, para todos 0s usuérios:

- Captacéo (m?): R$ 0,01
- Consumo (m?): R$ 0,02

-DBO (kg):  R$0,10
-DQO (kg): R$ 0,05
-RS: R$ 0,01
- Cl (kg): R$ 1,00

Para o volume de agua fornecida:

abastecimento industrial em todo o
Estado (R$/m3): 0,67
abastecimento urbano-Grande
Fortaleza ((R$/m3): 0,028
abastecimento urbano - interior do
Estado ((R$/m3): 0,01210

irrigacdo no canal do Trabalhador
(R$/m3): 0,02

irrigacéo no vale do Acarape do Meio
(R$/m3): 0,004

irrigacéo na regido da adutora
Quixada (R$/m?): 0,30

Somente quantidade de agua faturada:
- uso doméstico (m3): R$ 0,01

- uso industrial (empresa
engarrafadora de agua): R$ 0,01

Os servigos de agua e esgoto ndo tém
repassado os custos da contribuicéo-
espontanea ao usuario final.

Arrecadacdo (potencial)
da cobranca

(o quanto arrecadar?)

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:
Entre 14 milhdes e 36 milhdes por ano para
os valores unitarios, variando entre R$0,02

e R$0,05 por m3, respectivamente.
(somente cobranga pelo uso das

aguas de dominio da Uni&o nos
Estados de RJ, SP e MG)

As simulacdes do Estudo CORHI/CRH, com
0S pre¢os unitarios indicados anteriormente,
estimam uma arrecadacéo potencial de
quase R$450 milhdes por ano
(Para cobranga pelo uso das &guas de
dominio paulista e da Unio)

1996:R$ 268.410,00

1997:R$ 2.179.835,80
1998: R$ 3.024.515,48
1999:R$ 4.939.109,56
2000: R$ 7.752.867,96

Previsdo para 2001: pelo menos
R$ 9.500.000,00

n

O “sistema de contribui¢do espontanea
foi iniciado em outubro de 1999:

= 1999: R$ 38.200,00
= 2000: R$ 627.945,00
= 2001 (estimativa): + R$ 850 mil
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5.2. Quadro 21: Panorama recapitulativo das praticas e propostas brasileiras (cont.)

Cobranca

Proposta da Legislacéo Federal e do
CEIVAP para a bacia do Paraiba do Sul

Proposta do Estado de Séo Paulo

Experiéncia do Estado do Ceara

Experimentacdo do Consorcio
Piracicaba-Capivari-Jundiai

Circuito financeiro
da cobranca
(etapa 1: quem cobra?)

As Agéncias de Agua
(Lei 9.433/97, art. 44)
Consorcios e associa¢fes intermunicipais
podem exercer a funcéo de agéncia de
agua, por prazo determinado
(Lei 9.433/97, art. 51)

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:
Sera a agéncia de aguas do CEIVAP, a ser
criada ainda em 2001

- Agéncias de Bacia
ou
- entidade responsavel pela outorga
(DAEE), nas bacias desprovidas de
Agéncias

a Companhia de Gestéo dos Recursos
Hidricos do Estado do Ceara
(COGERH)

Consorcio Intermunicipal das Bacias
dos rios Piracicaba e Capivari
(Piracicaba-Capivari e Jundiai,

desde o inicio de 2001)

Circuito financeiro
da cobranca
(etapa 2: para onde
V&0 0S recursos?)

Os recursos da cobranga (de aguas de
dominio da Uni&o) constituem
receita da ANA
(Lei 9.984/2000, art. 20)

Os recursos, porém deverdo ser aplicados
prioritariamente na bacia em que forem
arrecadados, deduzida a quota-parte de

7,5% para implantacéo e custeio dos
0Orgdos e entidades integrantes do sistema
nacional (Lei 9433/97, art. 22)

O produto deveré ser creditado nas sub-
contas do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos, correspondente as bacias em que
for arrecadado, deduzido até 10% do
montante total para as despesas de custeio
e pessoal do sistema paulista de gestao
(PL n°676/2000, art. 7)

Desde que haja beneficio para a bacia sob

sua jurisdi¢do, o Comité poderd decidir pela

aplicacéo de parte do montante arrecadado
em outra bacia (PL n® 676/2000, art. 2)

Os produtos da cobranca deveriam ser
creditados no Fundo Estadual de Recursos
Hidricos, como previsto na lei. Mas a sua
totalidade tem constituido receita da
COGERH, e ndo somente a parte destinada
ao funcionamento do sistema de gestéo.

A lei cearense prevé que até 50% da
arrecadacg&o poderdo ser aplicados fora da
bacia onde foram gerados e que haja
aprovacéo pelo comité de bacia respectivo
(Lein®11.996/92, art. 21). Essa légica da
bacia, contudo, ainda néo foi implantada

A “contribuigdo espontanea” constitui
recursos de custeio do Consorcio
Piracicaba, Capivari e Jundiai

A solidariedade financeira ocorre em nivel
de sub-bacias, e os recursos sao creditados
nas subcontas correspondentes

Circuito financeiro
da cobranca
(etapa 3: quem administra
técnica e financeiramente
0S recursos?)

As Agéncias de Agua ou quem receber
essa funcéo

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:
Sera a agéncia de aguas do CEIVAP, a ser
criada ainda em 2001

Agéncias de Bacia ou entidade responsavel
pela outorga (DAEE) nas bacias
desprovidas de Agéncias
conjuntamente
com o Fundo Estadual de Recursos
Hidricos, que €é o cérebro financeiro do
sistema paulista de gestéo das &guas

E a propria diregio da COGERH quem
tem decidido pela aplicacdo dos recursos
arrecadados

Consorcio Intermunicipal das Bacias
dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai
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5.2. Quadro 21: Panorama recapitulativo das praticas e propostas brasileiras

Cobranca

Proposta da Legislacéo Federal e do
CEIVAP para a bacia do Paraiba do Sul

Proposta do Estado de Séo Paulo

Experiéncia do Estado do Ceara

Experimentacdo do Consorcio
Piracicaba-Capivari-Jundiai

Areas de investimento dos
recursos arrecadados

Estudos, programas, projetos e obras
incluidos nos planos de recursos hidricos

Fase inicial na bacia do Paraiba do Sul:
Essencial dos produtos da cobranca serdo
destinados a construgdo de ETE, no &mbito

do Programa de Despolui¢do de Bacias

Hidrograficas, da ANA

O restante sera destinado & implementacao
de obras e a¢Bes de efeito demonstrativo
e a0 proprio custeio da Agéncia de Agua

a ser criada

Servicos e obras hidraulicas e de
saneamento, de interesse comum,

previstos nos planos estaduais de recursos

hidricos e de saneamento basico
(Constituicao do Est. de S&o Paulo, art. 211)

O Projeto de lei veda, curiosamente, a

aplicagdo de recursos da cobranga na area
de residuos solidos, seja servicos de coleta,

transporte, tratamento ou disposi¢&o final
(PL n° 676/2000, art. 1°)

A COGERH destina a maior parte dos
produtos da cobranca a operacgao e
manutencéo da infra-estrutura hidrica
(agudes, canais, adutoras etc.),
principalmente na Regido Metropolitana
de Fortaleza, onde 90% dos recursos
séo arrecadados

O restante é utilizado no monitoramento e
manutencdo de pequenas obras, em outras
bacias, e no préprio custeio da COGERH

A logica dominante, no interior de uma sub-

bacia, é a do contribuinte-beneficiario:
somente os pagadores decidem onde e
como utilizar os recursos arrecadados

A's aces elencadas em 1999 e 2000
foram as seguintes: reflorestamento de
mata ciliar, educacdo ambiental e controle
de perdas de agua de redes de
abastecimento. Estao igualmente
previstas obras e a¢Bes de recuperacdo

da qualidade de agua
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5.3. Estrutura institucional e nivel territorial de implementacédo da
cobrancga

Das experiéncias européias de fixacdo de preco pelo uso da agua bruta, a Franca apresenta o
sistema mais original por ter modificado radicalmente a organizacdo institucional pre-
existente, centralizada por tradicdo. Com a criagdo dos comités de bacia e suas respectivas
agéncias de agua, a bacia hidrografica passou a ser ndo somente o nivel geografico de
percepcdo e aplicagdo do sistema de cobranga, mas vem se reafirmando como unidade
principal de planejamento e gestdo dos recursos hidricos do Pais. De fato, a invencdo de uma
estrutura politica, envolvendo os principais atores da area de aguas, para tomar as grandes
decisOes relativas a cobranca — os comités de bacia — possibilitou o desenvolvimento de
uma cultura de gestdo mais abrangente do que a ldgica original, fortemente calcada nos
aspectos puramente financeiros.

A Alemanha, ao contrario, preferiu atribuir as novas fungdes técnico-econémicas decorrentes
da aplicacdo da cobranca a estrutura institucional de gestdo das aguas dos governos dos
Lander, normalmente um “ministério estadual de meio ambiente” (equivalente as secretarias
estaduais de meio ambiente no Brasil). A organizacdo do sistema de cobrancga é, portanto,
circunscrita aos tradicionais limites politico-administrativos dos Estados da Federagdo alemg;
a notavel excecdo sdo os organismos de bacia da Ruhr, os precursores da gestdo integrada e o
unico caso de gestdo por bacias hidrograficas na Alemanha.

Ja a Holanda organizou-se de outra forma, delegando principalmente aos organismos
regionais, por vezes seculares — as waterschappen —, a aplicagdo do novo instrumento
econbmico de gestdo das aguas. Na verdade, o sistema holandés é mais complexo porque
envolve dois outros niveis de cobranca: o Ministério de Transporte e de Aguas, no que
concerne a cobranga pela poluicdo em &guas de interesse nacional, e as provincias, na
cobranca pela utilizacdo de aguas subterraneas. De todos esses sistemas, 0 mais importante ¢,
sem duvida, aquele operacionalizado pelas waterschappen (sobre o langamento de efluentes
em aguas ndo-nacionais), de onde provém cerca de 90% dos recursos arrecadados no Pais.
Isso significa que o sistema de cobranga é essencialmente organizado nos limites territoriais
das waterschappen, ou seja, em nivel de bacia hidrografica ou em nivel de p6lderes, onde ndo
existem claras delimitacbes hidrolégicas naturais. A participacdo dos envolvidos e
interessados ocorre de forma tradicional, no ambito dos conselhos de administracdo das
waterschappen.

Do ponto de vista organizacional, as propostas brasileiras sdo de clara inspiracao francesa: o
sistema de percep¢do da cobranga pelo uso da agua e de redistribuicdo dos recursos
arrecadados devera ser institucionalizado em nivel de bacia hidrografica, sob uma nova logica
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de planejamento e gestdo, concebida e aprovada pelos comités de bacia e operacionalizada
pelas agéncias de bacia.

No entanto, também héa diferencas fundamentais. Enquanto na Franca 0s comités séo
freqiientemente qualificados como brago politico das agéncias, no Brasil pretende-se dar mais
evidéncia aos comités quando se qualificam as agéncias de bacia como brago executivo dos
comités. Na verdade, as competéncias deliberativas dos comités brasileiros sdo geralmente
bem mais abrangentes do que os comités de bacia na Franca. Pretende-se, também, que os
planos de bacia aprovados pelos comités brasileiros sejam o mais abrangentes possiveis do
ponto de vista conceitual e operacional; os planos de bacia brasileiros seriam mais proximos,
portanto, do recente planejamento francés dos Esquemas Diretores de Ordenamento e Gestdo
das Aguas - SDAGE™ do que dos tradicionais Programas de Intervencdo das agéncias
francesas que abrangem somente parte dos principais problemas das dguas numa ldgica de
planejamento de curto prazo.

Entretanto, a maior diferenca entre 0 modelo inspirador francés e as propostas brasileiras que
vém se esbogando concerne a relagdo entre a cobranga pelo uso da &gua e os instrumentos de
comando-e-controle, objeto da proxima secao.

5.4. Cobranca pelo uso da agua bruta versus instrumentos de
comando-e-controle

Nas experiéncias européias abordadas, os condicionantes historicos tiveram claras
implicagdes na relagdo entre os tradicionais instrumentos de comando-e-controle (outorga e
licenciamento ambiental), que imp&em condicBes e limites normativos de uso da &gua, e 0
sistema de cobranga que ambiciona instituir uma abordagem econdmica para a racionalizagédo
do uso e o estimulo a ndo poluir.

Na Franca, eles constituem dois sistemas completamente distintos em termos institucionais,
técnicos e financeiros. SO recentemente, uma pequena contribuicdo das seis agéncias foi
destinada ao custeio de parte das atividades de policia das aguas em seus aspectos
quantitativos (controle e fiscalizacdo de outorgas). Apesar dessa separacdo historica, nunca
faltaram partidarios da extensdo de competéncias das agéncias a essas atividades,

® O SDAGE - Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion de Eaux constitui uma tentativa de relancar a
gestdo integrada dos recursos hidricos e de incitar os comités e agéncias franceses de bacia a adotar um
planejamento abrangente e estratégico de longo prazo em termos de conservagao, prote¢do e recuperagdo das
aguas. Eles devem traduzir-se em nivel local nos SAGES- Schéma d’Aménagement et de Gestion de Eaux (Plano
de Ordenamento e Gestdo das A4guas). Para maiores informagdes, consultar B. BARRAQUE, op. cit., capitulo
7.
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consideradas entdo como pouco ou insuficientemente aplicadas. Os opositores alegam
justamente o contrario: toda a originalidade e forca do sistema francés reside nessa separacéo,
pois reforca a abordagem de parceria entre as agéncias e os usuarios da bacia. Diferencas
conceituais a parte, o sistema de cobranca € por vezes considerado ndo como um
complemento da politica normativa de comando-e-controle, mas exatamente o inverso.

Na Alemanha, a relagdo e clara e formal: os instrumentos econdmicos tém por funcéo
principal complementar o sistema de comando-e-controle (outorga, licenciamento ambiental e
policia de quantidade e qualidade). Dessa forma, apesar de a cobranca pela poluigéo ter sido
aplicada alguns anos antes da cobranca pela captacdo, ambos os sistemas foram concebidos
para funcionar em tandem com a organizagdo de comando-e-controle: as instituicGes
responsaveis sdo as mesmas, a receita da cobranca € em parte utilizada no custeio desses
orgdos gestores e, principalmente, a metodologia de cobranga é fortemente calcada nos limites
legais prescritos pela outorga e pelo licenciamento ambiental.

Ja o sistema de fixagdo de preco de agua bruta na Holanda é mais complexo porque envolve
varios organismos em diferentes niveis de gestdo. No entanto, ele se aproxima do modelo
alemdo na medida em que a operacionalizacdo da cobranca é atribuida as instituices gestoras
de quantidade e qualidade, ja existentes, e que parte da receita é destinada ao custeio dessas
instituicBes; ndo existe, contudo, uma imbricacdo tdo acentuada entre os sistemas de cobranca
e comando-e-controle tal como no modelo alemdo. No entanto, a maior especificidade do
modelo holandés, talvez seja que as waterschappen, além das funcBes de gestoras e
operacionalizadoras da cobranca, podem também construir e administrar as ETE; tanto na
Franca quanto na Alemanha, trata-se de funcdes privativas dos municipios, eventualmente
delegadas aos consdércios intermunicipais ou as instituicdes privadas de saneamento basico.

Nesse aspecto, as propostas brasileiras distanciam-se da experiéncia inspiradora da Franga e
aproximam-se parcialmente das préaticas alema e, principalmente, holandesa de cobranga. No
sistema de gestdo do Estado de S&o Paulo, pioneiro no processo de renovagdo no Pais, 0
agente arrecadador pode ser tanto uma agéncia de bacia quanto a instituicdo responsavel pela
gestdo e policia do uso quantitativo das aguas (DAEE). Somente no primeiro caso, 0 sistema
de gestdo continuara préximo do modelo francés, ou seja, com uma separacdo bastante nitida
entre aplicagdo da cobranga e dos instrumentos de comando-e-controle (outorga e
licenciamento ambiental). No Estado de Ceara, o0 arranjo institucional aproxima-se das
waterschappen holandesas, mas numa versao mais centralizada: a COGERH é responsavel
pela emissdo de outorgas, pela aplicacdo e redistribuicdo da cobranca e pela operacdo e
manutencdo de uma vasta infra-estrutura hidrica.

Em nivel federal, a legislacdo vinculou formalmente a cobranca a outorga, quando instituiu
que serdo potencialmente pagadores os usuarios dos recursos hidricos sujeitos a outorga.
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Além do mais, tanto a outorga quanto a cobranca pelo uso de &guas de dominio da Unido s&o
competéncias formais de uma mesma instituicdo federal, a Agéncia Nacional de Aguas
(ANA). No entanto, essas competéncias serdo provalvemente exercidas, na préatica, por outros
organismos, pois, de um lado, a arrecadacdo da cobranca pelo uso das aguas de dominio da
Unido é assegurada pela lei das aguas (Lei 9.433/97) as agéncias de bacia, ou a quem vier
exercer a sua funcdo; de outro, a ANA poderd delegar ou atribuir as agéncias de bacia a
operacionalizacéo de atividades de sua competéncia, dentre elas a outorga de direitos de uso,
principalmente em regides onde as instituicdes gestoras estaduais inexistam ou sejam pouco
atuantes. Em suma, é possivel e provavel que algumas agéncias de bacia, a exemplo das
waterschappen holandesas e os Lander alemées, estejam envolvidas tanto com a cobranca
pelo uso da &gua quanto com a outorga de direitos de uso. Enfim, a possibilidade de tal
acumulo de competéncias ndo inclui as autorizacbes de langamento do licenciamento
ambiental, mantendo, portanto, uma tradicdo brasileira na &rea de &guas: a de ser um espaco
privilegiado de instituicBes e profissionais envolvidos com a gestdo dos aspectos quantitativos
dos recursos hidricos.

5.5. Solidariedade financeira

Nas trés experiéncias europeias estudadas, os recursos da cobranga séo redistribuidos em sua
totalidade em areas de interesse dos recursos hidricos. Portanto, é interessante examinar em
que nivel geografico ocorre a solidariedade financeira e quais sao as areas privilegiadas de
investimento.

Na Franca, a redistribuicdo dos recursos arrecadados ocorre no interior das circunscri¢des de
cada conjunto comité-agéncia de bacia. Isso significa que a solidariedade se da em nivel de
regides hidrogréaficas, pois os comités franceses compreendem geralmente duas bacias de
grande porte aos quais € associada uma série de pequenos corpos d’aguas ou rios costeiros. A
escolha de regides hidrograficas foi propositada e visava a aumentar a capacidade financeira
de cada agéncia de bacia para a implantacdo de aces de maior impacto, porém mais caras.

No entanto, a solidariedade espacial tdo cuidadosamente refletida ocorre principalmente no
interior de cada categoria de usuario-pagador. Os comités de bacia tendem efetivamente a
destinar a cada categoria, notadamente aos municipios e industrias, um montante proximo das
respectivas contribuicbes. Tal pratica, embora ndo seja de carater oficial, tem por
consequéncia a restricdo dos investimentos as areas de interesse direto dos usuarios-pagadores
e tende a eliminar naturalmente acdes de interesse difuso, tais como o controle de enchentes, a
poluicdo de origem pluvial, etc. Foi, inclusive, por essa razdo que somente 30 anos depois 0s
produtos da cobranca comecam a ser destinados ao controle de enchentes e ao custeio da
policia das aguas (controle e fiscalizagdo de outorgas). E importante ressaltar que o sistema
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francés de comités-agéncias de bacia devera sofrer uma modificagdo nos préximos anos,
como anunciam as discussdes nacionais que vém ocorrendo desde 1997.

Na Holanda, é igualmente o territorio de atuacdo do agente arrecadador/redistribuidor da
cobranca que determina o nivel de solidariedade financeira, a saber: nivel nacional
(Rijkswaterstaat), nivel das provincias e nivel dos territorios das waterschappen. Enquanto o0s
dois primeiros aplicam os recursos arrecadados no custeio da gestdo das aguas de sua
responsabilidade, as waterschappen os destinam também, e principalmente, ao financiamento
de todas as despesas decorrentes do tratamento de esgotos domésticos, inclusive operacéo e
manutencdo de ETE. Finalmente, € interessante observar que as waterschappen tém
conhecido um importante processo de concentragdo nos Ultimos anos, visando, notadamente,
a ampliar a sua capacidade financeira para a realizacdo de obras e a¢Oes de recuperagédo da
qualidade das aguas.

Embora a Alemanha ndo tenha concebido um sistema de cobranca de carater essencialmente
redistributivo (objetivando, principalmente, a geracdo de receitas para o setor de recursos
hidricos) como a Franca e a Holanda, os recursos arrecadados por cada Land séo aplicados em
areas de interesse direto e indireto da politica estadual das aguas. Os investimentos variam
bastante de um L&and para outro: custeio decorrente da gestdo e controle de quantidade e
qualidade das aguas; tratamento de efluentes industriais e principalmente domesticos; e uma
série de outras acOes preventivas e corretivas, tais como obras de retencdo de agua pluviais,
aeracdo de corpos d’agua, disposicdo final de lodos de ETE, etc. Alguns Lander utilizam os
produtos da cobranga pelo uso de &guas subterrdneas para subsidiar a utilizacdo de
fertilizantes e agrotdxicos menos agressivos a0 meio ambiente ou para compensar a perda de
produtividade de agricultores em &reas de prote¢do de mananciais.

As propostas brasileiras de implementacdo do sistema de cobranga nem sempre séo claras em
relacdo ao nivel geografico de solidariedade financeira. As praticas do Estado de Ceara nao
tém ainda seguido uma l6gica de bacia; a COGERH arrecada e aplica os produtos da cobranca
segundo a decisdo da sua propria Diretoria, quase sempre em despesas decorrentes da
operacdo e manutencdo da infra-estrutura hidrica de sua responsabilidade. J& o exercicio de
contribuicdo espontanea do Consorcio das Bacias Piracicaba-Capivari-Jundiai tem aplicado o
principio de solidariedade em extremo, instituindo sub-bacias como unidade de arrecadacao/
redistribuicdo mediante decisdo dos proprios contribuintes; tamanha atomizacéo €, no entanto,
perfeitamente compreensivel nas circunstancias atuais, onde somente sete dos 73
consorciados sdo contribuintes espontaneos.

A proposta do sistema de cobrangca do Estado de Sdo Paulo, uma das mais estudadas e
definidas do Pais, ndo instituiu claramente o espaco territorial de redistribuicdo da cobranca.
A lei autorizativa de criacdo de agéncias de bacia e o projeto de lei de cobranca sugerem que a
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solidariedade financeira ocorra na circunscricdo de cada comité de bacia, 0 que pressupde a
existéncia de vinte unidades hidrograficas potenciais de arrecadacao-redistribuicdo dos
produtos da cobranca. Essa é, inclusive, uma revindicacdo generalizada dos préoprios comités
e agentes locais e regionais. Contudo, talvez seja necessario ampliar a capacidade de
investimentos de algumas dessas unidades hidrograficas, correspondentes as areas dos
comités, e, conseqiientemente, estender a territorialidade da solidariedade financeira. E,
inclusive, interessante observar que o estudo CNEC/FIPE propGe a constituicdo de somente
cinco grande unidades hidrogréficas para todo o Estado de S&o Paulo’”.

No que concerne as bacias de rios de dominio da Unido, as disposi¢cdes da legislacdo federal
(lei das 4guas e lei de criacdo da ANA) sdo bastante genéricas quanto a essa questdo. E
previsto que o0s recursos arrecadados em determinada bacia hidrografica sejam
prioritariamente aplicados na prdpria bacia. Outra exigéncia legal é a autonomia financeira
das agéncias de bacia, 0 que pressupde a adocdo de uma territorialidade suficientemente
extensa para garantir um minimo de capacidade financeira.

De fato, as bacias hidrograficas de rios de dominio da Unido sdo muitas vezes
demasiadamente extensas, e sua gestdo demandard, naturalmente, a criacdo de Varios
organismos de bacia orquestrados por um comité-mor de integracdo. Tal é o caso da bacia do
rio Paraiba do Sul: alem do CEIVAP — o comité de integracdo da bacia —, existem por
enguanto dois outros comités de sub-bacia: 0 CBH-PSM, ou comité paulista, e 0 comité das
bacias do rios Muriaé e Pomba, em processo de instalagdo. Em bacias desse tipo, sera quase
natural a busca de um “compromisso interno” visando a determinagéo de diferentes niveis
geogréaficos de solidariedade financeira no interior da bacia. Para tanto, € necessario buscar
um justo equilibrio entre trés questdes principais:
= retorno da massa financeira a bacia hidrografica de origem, condicéo essencial para a
aceitabilidade da cobranca junto aos usuarios-pagadores; ressalte-se que a nogdo de
bacia hidrografica corresponde frequentemente a circunscricdo do organismo de bacia
mais proximo do nivel local;
= capacitagédo financeira para a implantacdo de acdes de impacto;
= socializacdo de beneficios entre as diferentes realidades no interior da (grande) bacia
hidrografica.

A respeito desse ultimo ponto, é importante ressaltar que o modelo brasileiro, ao contrario das
agéncias francesas e dos waterschappen holandeses, prevé a socializacdo de uma parcela do
montante total da cobranga aos niveis mais centrais de gestdo: 7,5 % em nivel federal e até
10 % em varios Estados da Federacéo.

" CNEC/FIPE, op. cit., relatério RP.07-REV 0, julho de 1995.

100



