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1. INTRODUCAO



1. INTRODUCAO

No ambito dos trabalhos técnicos relacionados ao Plano Diretor de Aproveitamento de
Recursos Hidricos para a Macrometrépole Paulista, o presente documento constitui a versao
sintese do Relatorio Intermediario 1 (RI-1), ja referido, voltado a caracterizacdo da area de
estudo e as avaliagdes mais especificas de demandas presentes e futuras, de qualidade das
aguas e de balanco hidrico. No estdgio em que se encontra o trabalho, este Relatério
Sintese visa a destacar 0s temas e aspectos que apresentam maior relevancia para a
compreenséo das relagbes entre desenvolvimento urbano e econémico da Macrometropole
Paulista e os limites e possibilidades de oferta de agua, para o futuro, em quantidade e
qualidade compativeis com a demanda.

Com estes objetivos, o texto busca, no seu Capitulo 2, abordar, sob um angulo mais geral e
estratégico, as dificeis condi¢Bes institucionais que permeiam as iniciativas e tentativas de
planejamento e gestdo de grandes aglomeracfes urbanas de dimensdes extensivas, como
as regibes metropolitanas e, no que € pertinente a este relatério, a prépria Macrometrépole.
As limitagdes institucionais ampliam o préprio desafio representado pelo desequilibrio futuro
entre a oferta e a demanda de recursos hidricos, que se tornara tanto maior quanto menos
arrojado for o volume de decisfes e providéncias do setor publico a este respeito.

O Capitulo 3 seguinte apresenta 0s aspectos caracteristicos da area de estudo, iniciando
pela definicdo do seu perimetro — o territério macrometropolitano - e apontando, sempre de
forma sumaria, alguns dados econdmicos, de infraestrutura e sociais reveladores de sua
capacidade produtiva e, também, de deficiéncias merecedoras de atencdo; além disso,
destaca aspectos fisicos de interesse, como as questdes ambientais, de uso e ocupacédo do
solo e de hidrografia. Por este trabalho estar relacionado a recursos hidricos e
abastecimento de agua e pela inexisténcia de definicdo administrativa e juridica para o que
chamou-se de Macrometrépole, o perimetro definido obedece a requisitos de interesse do
assunto especifico do estudo.

Em seguida, no Capitulo 4, apresentam-se a caracterizacdo e o célculo das demandas
hidricas atuais e futuras, e um exame preliminar de disponibilidades hidricas passiveis de
utilizacdo para a demanda da Macrometrépole até o horizonte Ultimo do estudo, o ano de
2035, assunto que serd retomado com maior profundidade no préximo Relatério
Intermediario (RI-2). No Capitulo, faz-se a identificacdo do conjunto de municipios e
sistemas de abastecimento de 4gua que, pelas suas dimensdes, seu perfil econdmico e de
renda, e suas disponibilidades hidricas, enfrentard, em prazos variados, estrangulamentos
estruturais importantes para o equilibrio entre oferta e demanda de vazdes - e consequentes
restricbes a continuidade de seu desenvolvimento. No transcorrer das outras fases do
trabalho, os volumes de investimentos necessarios para atender as projecbes das
demandas deveréo ser cotejados com as possibilidades de uma melhor gestdo da demanda,
guer-se dizer, o uso mais racional do recurso hidrico, sobretudo com a reducédo das perdas
fisicas de sistemas de abastecimento de agua e a pratica de uma irrigacao
tecnologicamente mais desenvolvida.

No Capitulo 5, por conta das op¢Bes de mananciais futuros, efetuam-se a analise de planos
e projetos ja existentes de aproveitamento de novos recursos hidricos e a identificacdo de
conflitos potenciais em torno da sua utilizacao.



O Capitulo 6 trata, ainda em bases iniciais, da gestdo da demanda — reducéo de perdas
fisicas de sistemas de abastecimento, reuso de efluentes, uso racional da agua e acbes
ndo-estruturais —, que constitui tema de importancia substantiva pela sua interferéncia direta
com o porte dos investimentos que poderdo ser exigidos para atender o crescimento
projetado de consumo de agua da Macrometropole.

O Capitulo 7 lida com questbes relacionadas a qualidade das aguas e as acodes
governamentais voltadas a sua despoluicdo. Trata-se, também neste caso, de tema
inseparavel do objeto principal do estudo para a elaboragédo do Plano Diretor por somar ao

problema quantitativo a questéo estratégica de qualidade dos recursos hidricos.

Ja no Capitulo 8 sdo apresentados os célculos preliminares do balanco das disponibilidades
e demandas hidricas para as Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos situados,
total ou parcialmente, no territério da Macrometropole, tendo por base o ano de 2008, com
as projecdes estendendo-se até os anos de 2018, 2025 e 2035. Esse assunto sera discutido
em detalhe no préximo Relatério Intermediario.

No final, apresenta-se a bibliografia adotada no presente relatério.
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2. VISAO ESTRATEGICA DO PLANO DIRETOR DE APROVEITAMENTO DE RECURSOS
HIDRICOS PARA A MACROMETROPOLE PAULISTA

O Plano em tela refere-se a um grande tema estratégico. No Estado de S&o Paulo, por
variadas razbes histéricas, formou-se gradativamente — e em um prazo de tempo
relativamente curto — uma (grande aglomeracdo urbana que, aqui, chama-se
Macrometrépole Paulista. Ela abrange trés regides metropolitanas — Sao Paulo, Campinas e
Baixada Santista —, mais as areas que lhes sao vizinhas e, ainda, as macrorregiées do vale
do Paraiba e de Sorocaba.

Trata-se de um fato urbano e econbmico, antes propriamente de uma figura
institucionalmente definida. Na auséncia desta definicdo administrativa, seus limites
territoriais podem ser objeto de alguma discussdo, mas esta serd, provavelmente, uma
gquestdo de detalhe. Assim, para fins do presente Plano, estabeleceu-se uma delimitacdo
para o territério da Macrometrépole Paulista, constituido de 180 municipios das regides
acima mencionadas.

Sua extensdo alcanca cerca de 52.000 km2. E detém 75% da populacdo do Estado de Sdo
Paulo e cerca de 83% do seu Produto Interno Bruto — PIB (ou, posto de outra forma,
aproximadamente 16% da populacédo brasileira e 28% do PIB nacional). Nao obstante as
deseconomias identificaveis de escala, as dimensdes demograficas, da atividade econdmica
envolvendo os seu diversos setores, da infraestrutura urbana, de comunicacdo, de
transportes e da concentragdo de expertise técnica que a caracterizam - sem contar com 0s
vinculos privilegiados com outras areas de dinamica expressiva (como a Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro, o Triangulo Mineiro e a regido meridional do Pais) e a forte
relacdo financeira e de fluxos comerciais com a economia mundial - conferem vantagens
gue reiteram a centralidade da regiéo.

Estas dimensfes também impressionam quando s&o ponderados os desafios que impdem,
de forma igualmente reiterada, riscos ao desenvolvimento da Macrometrépole. Alguns deles
sdo bastante conhecidos: a necessidade de melhoria de portos e aeroportos, e de
desempenho do transporte ferroviario de carga; os problemas da vida urbana, como o do
transporte coletivo, da habitacdo, do meio-ambiente, do saneamento bésico e, de maneira
geral, a limitag&do de rendas familiares e de educacao.

Fatores favoraveis e desfavoraveis, vantagens, desvantagens e riscos produzem uma
tensdo permanente numa regido que ainda apresenta uma forte expectativa de crescimento
demografico, com 30,8 milhdes de habitantes em 2008 e projecdes de 34 milhdes em 2018,
35,6 milhdes em 2025 e 37 milhdes em 2035.

Por outro lado, sob o aspecto institucional, os desafios também ndo sdo de expressao
menor. QuestBes de natureza regional, que ultrapassam a esfera dos poderes locais,
revestem-se invariavelmente de complexidade Em paises onde se adota o regime
constitucional federativo, as dificuldades sdo ampliadas pela maior autonomia de esferas
politicas sub-nacionais — estados ou provincias e, no caso brasileiro, também os municipios.
Quando se toma o caso das regides metropolitanas, tais dificuldades tornam-se evidentes.

Ha anos discutem-se formas de gestdo das metrépoles sem resultados préticos relevantes
— embora estas regides congreguem larga parcela das atividades econdémicas do Pais e
uma parcela também substantiva da sua populacdo. Constatam-se, por exemplo,
deseconomias e problemas ocasionados pela falta de planejamento urbano — mas ndo ha
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consenso, e frequentemente tampouco idéias, de como estas limitacbes podem ser
ultrapassadas. O tema permaneceu como um desafio sem equacionamento durante anos,
inclusive pelo longo periodo marcado por baixos niveis de desempenho da economia
brasileira, em que as regides metropolitanas conheceram forte elevacédo das suas taxas de
desemprego, ampliacdo relevante da presenca da informalidade econ6mica e urbana, e
gquedas importantes de rendas familiares.

Mais recentemente, ha o que se poderia chamar de uma nova inversao de expectativas. O
crescimento maior da economia brasileira nos ultimos anos beneficiou tanto as rendas
guanto a percepc¢ao do futuro. A melhoria das condi¢des fiscais do setor publico, também
decorrente da evolucdo econdmica mais favoravel, ampliou e/ou acelerou a implantacao de
uma carteira de projetos publicos de grande impacto territorial — alguns em execug¢ao, como
0 Rodoanel, a expansdo do metré paulistano e a modernizacdo de rodovias; outros em fase
de projeto, como o Ferroanel. Mesmo considerando a crise financeira da economia mundial
— com efeitos negativos na producao e nos fluxos comerciais — é possivel arriscar a ideia de
que as regibes mais dindAmicas da economia brasileira, em particular a Macrometrépole,
constituem ou podem constituir pélos positivos e centrais de desenvolvimento, e ndo zonas
de perturbacéo ou de restricdo ao processo de desenvolvimento.

Esta nova expectativa é ainda mais importante porque ganha espaco a nocao de que 0s
recursos hidricos disponiveis dentro das bacias hidrograficas em que estdo situadas as
Regibes Metropolitanas ja ndo dao conta do atendimento das suas necessidades urbano-
econdmicas, ou seja, 0 objeto de diagndstico (e de acao) passa a alcancar limites que
extravasam os limites fisicos dessas regibes, estendendo-se ao que chamamos
Macrometrépole. Pelo angulo institucional, apesentam-se desafios de vulto para lidar com
esta nova dimensdo geogréfica, a qual envolve, por sua vez, a necessidade de uma
infraestrutura maior de comunicacfes e transportes, energia, saneamento basico e meio
ambiente, dentre outros setores ou temas que sdo, em geral, de responsabilidade direta do
Estado ou de concessdao publica.

O Plano trata de um destes desafios: a demanda por recursos hidricos, para o
abastecimento urbano e industrial e para a irrigagdo. O desafio tem um fundamento fisico,
gual seja, a Macrometropole simplesmente ndo detém os recursos hidricos necessarios a
sua sustentabilidade econémica, urbana e rural, a médio e longo prazos. Ao contrario, as
disponibilidades hidricas no interior do territGrio macrometropolitano constituem mais e mais
uma restricdo ao seu desenvolvimento. O conflito entre as regides metropolitanas de S&o
Paulo e de Campinas em torno do aproveitamento das aguas da bacia do rio Piracicaba é
um sinal por demais evidente deste fato. Os termos da renovacdo da outorga do Sistema
Cantareira, responsavel por quase 50% do abastecimento da Grande Sao Paulo, sdao um
alerta a respeito da luta por um recurso escasso.

N&o obstante, a observagdo de areas vizinhas a Macrometrépole revela que existe agua
disponivel, em quantidade e qualidade superiores aquele excesso de demanda que
ultrapassara a capacidade de suporte do territério macrometropolitano. Neste sentido, pode-
se colocar em foco, por exemplo, os mananciais das bacias hidrogréficas do Paraiba do Sul
e do Ribeira de Iguape, do Alto Paranapanema e o Aquifero Guarani. Célculos técnicos
indicam que estas vazdes agregadas e excedentes sdo mais que suficientes ao atendimento
das demandas futuras e, portanto, um fator de superacéo das restricbes ao desenvolvimento
que se aproximam. Assim, se a perspectiva de abordagem dos problemas de recursos
hidricos for devidamente alterada, da atual disputa em meio a escassez intra-regional, para



a visdo muito mais abrangente da Macrometrépole, € menos relevante a limitacao fisica, e
sdo muito mais essenciais as questbes econbmicas e aquelas de ordem politico-
institucional.

Observe-se que a maior parte da grande infraestrutura e logistica necessaria ao
desempenho econdmico da Macrometrépole é de responsabilidade federal ou estadual, ou
admite as duas modalidades (caso das rodovias e aeroportos sob concesséo da Unido ou
do Estado de S&o Paulo). A mais destacada excecdo sdo 0s servicos de saneamento
bésico; a sua concessao pertence ao municipio, exceto nas regiées metropolitanas, onde o
assunto é controverso e, como se sabe, nao resolvido (na melhor das hipéteses, espera-se
que o Supremo Tribunal Federal a interprete como de competéncia comum entre Estado e
municipio).

O setor de saneamento, no interior dos limites da Macrometropole, age de uma maneira que
pode ser sinteticamente descrita: sempre ressalvadas as funcdes publicas de outorga de
agua e de licenciamento ambiental, cada municipio que opera 0s seus proprios servicos
planeja e age por conta prépria, inclusive na Regido Metropolitana de Campinas, onde a
presenca da Sabesp é menor; ja nas metrépoles de Sao Paulo e da Baixada Santista, os
sistemas de producdo de 4gua, e também os de tratamento de esgotos, sdo construidos e
operados segundo o planejamento da concessionaria estadual, por forca da sua grande
presenca no mercado e, cada vez mais, pelo seu poder de investimento (a renovacdo dos
contratos de concessao pela Sabesp com 0s municipios metropolitanos — com maiores
direitos as municipalidades e regras de desempenho mais claras — deve tornar o exercicio
de planejamento certamente mais complexo, mas nao chegara, provavelmente, a impedi-lo).
De toda forma, por maior que seja a sua area de atuacdo, a Sabesp € parte do todo, ou
apenas um ator mais encorpado em meio a multiplos personagens.

Do ponto de vista estrito do abastecimento de 4gua, este esquema de justaposicao (ou de
fragmentacdo) de responsabilidades poderia eventualmente funcionar se 0s recursos
hidricos estivessem disponiveis em quantidades muito superiores a demanda. Todavia,
como assinalado, é exatamente o que nao ocorre, conforme o exemplo citado da outorga
das aguas do Sistema Cantareira.

Limitado o futuro apenas a esta estrutura institucional fragmentada, é certo que a escassez
hidrica e os conflitos dela decorrentes produzirdo uma sucessdo de impasses, uma forte
tensdo intrarregional, a definicdo eventual dos embates pela via judicidria e um ambiente de
incerteza generalizada para os investimentos e para o atendimento da demanda.

Este é, tipicamente, um caso em que o desafio ultrapassa o0 alcance da estrutura
institucional. Se elevar a oferta de 4gua em quantidade e qualidade no futuro, de maneira
satisfatdria a demanda, implica o aproveitamento de recursos hidricos exteriores ao territério
da Macrometropole, ha dificuldades técnicas, custos elevados e conflitos potenciais com
outros usos, além de eventuais restricdes de origem ambiental, que sdo inerentes aos
empreendimentos possiveis
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Ndo é razoavel esperar que 0 assunto possa ser equacionado no &ambito das
responsabilidades mais circunscritas dos municipios ou dos operadores de servicos de
saneamento. As condi¢cdes complexas do desafio solicitam seu lugar na agenda do Governo
do Estado, a quem compete a visdo mais abrangente da regido e a compreensao, em maior
profundidade, dos fatores estratégicos que sdo indispensaveis ao seu desenvolvimento. Sua



intervencdo sera tanto mais efetiva quanto melhor equipada com argumentos técnicos,
recursos financeiros e capacidade politica de coordenacgéo e negociagéao.

Este Plano pretende exatamente fornecer as razdes técnicas e os célculos financeiros a
discussdo e a decorrente acdo publica planejada, a qual permita, ao longo dos préximos
anos, equacionar de forma satisfatéria a relacdo entre a oferta e demanda de recursos
hidricos para a Macrometrépole de S&o Paulo, em bases econémicas, sociais e ambientais
aceitaveis.

Desafios e complexidades reconhecidas, h& dois aspectos, entretanto, que podem auxiliar
no percurso em direcdo a um novo equacionamento do abastecimento macrometropolitano.

Primeiro, uma acao pro-ativa, investidora, do Governo do Estado, pode criar condicdes para
a otimizacao dos recursos hidricos hoje disponiveis. H4 motivos suficientes para esperar um
esforco maior, devidamente coordenado e monitorado, para: (i) o planejamento e a
execucdo de politicas arrojadas de gestdo da demanda, incluindo a difusdo de
equipamentos economizadores de 4gua e a reducdo das perdas fisicas de agua nos
sistemas publicos de abastecimento e dos desperdicios de sistemas de irrigacdo de
tecnologias ultrapassadas; (i) a solucdo dos déficits de varios importantes sistemas
municipais de abastecimento urbano.

Um segundo ponto diz respeito a questdo institucional. Como a ac¢do investidora se daria,
em larga medida, na “margem” dos sistemas hoje operados ou planejados, a acdo do
Governo do Estado, por maior que possa vir a ser, ndo afetara, necessariamente, a
autonomia dos municipios. Sem afetar o requisito da lideranca estadual, as medidas a
serem provavelmente adotadas exigiriam, antes, mais uma agenda de coordenacdo e
cooperagao que, de outro modo, uma nova institucionalizacdo do setor de saneamento e do
uso geral de recursos hidricos.

A complexidade do aproveitamento dos recursos hidricos na Macrometrépole Paulista pode
ser ilustrada pelo trecho final do relatério da Sabesp apresentado ao DAEE para
atendimento ao Artigo 16 da Portaria DAEE n°® 1213, de 06/08/2004:

“Diante desse cenario, reforca-se a importdncia de que a questdo da
sustentabilidade do abastecimento publico na RMSP seja construida
envolvendo, além da Sabesp, as outras esferas de decisdo, tanto do ambito
regional, como estadual e federal.

Assim, é fundamental o desenvolvimento de um estudo de abrangéncia regional,
considerando as bacias hidrogréaficas envolvidas, no qual sejam consideradas as
caracteristicas politicas, sociais e econbmicas dessas regides, associadas a
interdependéncia de seus recursos hidricos, com seus multiplos usos. Esse
estudo se constituira em um importante instrumento de orientacdo e de suporte a
decisdo para que se garanta a sustentabilidade do abastecimento publico e
demais usos dos recursos hidricos dessas regides, através de solucbes que
resultem em menores custos para a sociedade como um todo.

O dltimo grande plano desenvolvido com este escopo foi o denominado
Hidroplan (Plano Integrado de Aproveitamento e Controle dos Recursos Hidricos
das Bacias Alto Tieté, Piracicaba e Baixada Santista), concluido em dezembro
de 1995. Sua principal concluséo, explicitada no item 1 do respectivo Relatério
Sintese, afirma “Os conflitos de uso nas bacias estudadas decorrem da ma



qualidade das aguas. E necessario tratar os esgotos domésticos e industriais.
Sem recuperacao da qualidade das aguas, ndo havera solucao integrada para
os conflitos de uso.”

Como decorréncia das recomendacfes do Hidroplan® e decisdes politicas dos Ultimos 15
anos, foi dada efetiva prioridade ao tratamento de esgotos, mediante planejamento e
execucdo de expressivos investimentos — ainda insuficientes para a universalizagdo nessa
area — especialmente nas Regides Metropolitanas de Sdo Paulo e Baixada Santista e bacia
dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai. Entretanto, as solucdes e decisbes para o0
aproveitamento de recursos hidricos em termos quantitativos para os mdultiplos usos —
também estudadas pelo Hidroplan - permanecem insatisfatérias em razéo de conflitos atuais
ou necessidades de médio e longo prazos. Acrescenta-se que, dado o tempo decorrido, o
Hidroplan necessita de atualizagao.

Além dos conflitos de grande magnitude pelo uso da agua na Macrometrépole, com
destaque para as dificuldades de prover o abastecimento publico da RMSP e para o
desenvolvimento econémico das Regifes Metropolitanas, permanecem pendentes de
solucdo inimeras dificuldades especificas das UGRHIs? limitrofes ao Alto Tieté (Piracicaba,
Capivari e Jundiai; Paraiba do Sul; Baixada Santista; e Tieté-Sorocaba), conforme apontado
na ultima versdo do Plano Estadual de Recursos Hidricos 2004-2007 em seu Relatorio
Sintese (DAEE, julho de 2005).

As questdes de recursos hidricos internas as UGRHIs sdo tratadas pelos Planos de Bacias
Hidrogréficas, em conformidade com a Lei n® 7.663, de 30/12/91. O contetdo minimo
desses Planos foi definido pela Deliberacdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos —
CRH, n°® 62, de 04/09/06, modificada pela Deliberacdo n® 79, de 08/04/08, prevendo-se que
estejam concluidas novas versdes desses Planos até o final do exercicio de 2008.

Dada a problematica de recursos hidricos da Macrometrépole Paulista, cuja solucdo nao
consta da abordagem do Plano Estadual de Recursos Hidricos, extrapola o escopo dos
Planos de Bacia e as competéncias das entidades setoriais, 0 Governo do Estado de S&o
Paulo editou o Decreto n° 52.748, de 26 de fevereiro de 2008 que cria Grupo de Trabalho,
no nivel de Secretarios de Estado, e estabelece as demais condi¢des para a realizagdo de
estudos com o objetivo de definir mananciais para o uso mdultiplo na Macrometrépole
visando a subsidiar decisdes estratégicas de governo e dos diferentes setores usuarios, com
énfase no atendimento do abastecimento publico.

O presente Plano Diretor é uma decorréncia dos trabalhos iniciados nesse Grupo de
Trabalho, que elaborou os Termos de Referéncia para a sua contratacao.

1 HIDROPLAN, Plano Integrado do Aproveitamento e Controle dos Recursos Hidricos das Bacias do Alto Tieté,
Piracicaba e Baixada Santista, DAEE, 1995.
2 UGRHI = Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado de S&o Paulo.
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3. A MACROMETROPOLE PAULISTA

3.1. Delimitagdo do Territorio da Macrometrépole Paulista

Ao longo do século XX, a regido, aqui denominada de Macrometropole Paulista, tornou-se o
principal pdlo produtivo e a area de maior densidade urbana do Pais.

Para a delimitagdo do perimetro deste territério, 0 presente estudo tomou por base a
dindmica do desenvolvimento urbano e econdmico das trés Regides Metropolitanas do
Estado de Sdo Paulo (RMSP, RMC e RMBS) e de suas areas de influéncia. Assim foram
considerados, além dos municipios metropolitanos, os demais municipios das bacias dos
rios Piracicaba, Capivari e Jundiai mais os quatro municipios do Estado de Minas Gerais
situados na bacia do rio Piracicaba, os municipios das regides de Sorocaba e da Bacia do
Médio Tieté, e grande parte dos municipios do trecho paulista da bacia do rio Paraiba do
Sul. Os municipios continentais do Litoral Norte paulista foram incluidos por constituirem um
polo de atracdo turistica do Estado e pelas perspectivas de crescimento econémico dadas
pelas melhorias, previstas e em andamento, de acesso e de infraestrutura ao Porto de S&o
Sebastido.

A seguir sdo indicados os municipios que compdem o Territério Macrometropolitano,
agregados segundo as Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado de
S&o Paulo (UGRHISs).

UGRHI 02: Paraiba do Sul (34 municipios)

Incluidos no Territério da Macrometropole (30 municipios): Aparecida; Areias; Cacapava;
Cachoeira Paulista; Canas; Cruzeiro; Guararema; Guaratingueta; Igarata; Jacarei; Jambeiro;
Lagoinha; Lavrinhas; Lorena; Monteiro Lobato; Natividade da Serra; Paraibuna;
Pindamonhangaba; Piquete; Potim; Queluz; Redenc¢éo da Serra; Roseira; Santa Branca; Santa
Isabel; Sao José dos Campos; Séo Luis do Paraitinga; Silveiras; Taubaté; Tremembé.

N&o Incluidos no Territério da Macrometrépole (04 municipios): Arapei; Bananal; Cunha; Sdo José
do Barreiro.

UGRHI 03 — Litoral Norte (04 municipios)

Incluidos no Territério da Macrometrépole (03 municipios): Caraguatatuba; S&o Sebastido;
Ubatuba.

N&o Incluido no Territorio da Macrometrépole (01 municipio): llhabela.
UGRHI 05 — Piracicaba/Capivari/Jundiai (57 municipios) e 4 municipios de Minas Gerais

Integralmente Incluidos no Territorio da Macrometrépole (61 municipios): Aguas de S&o Pedro;
Americana; Amparo; Analandia; Artur Nogueira; Atibaia; Bom Jesus dos Perddes; Braganca
Paulista; Campinas; Campo Limpo Paulista; Capivari; Charqueada; Cordeirépolis; Corumbatai;
Cosmopolis; Elias Fausto; Holambra; Hortolandia; Indaiatuba; Ipeuna; Iracemapolis; Itatiba;
ltupeva; Jaguariina; Jarinu; Joandpolis; Jundiai; Limeira; Louveira; Mombuca; Monte Alegre do
Sul; Monte Mor; Morungaba; Nazaré Paulista; Nova Odessa; Paulinia; Pedra Bela; Pedreira;
Pinhalzinho; Piracaia; Piracicaba; Rafard; Rio Claro; Rio das Pedras; Salto; Saltinho; Santa
Barbara d'Oeste; Santa Gertrudes; Santa Maria da Serra; Santo Anténio de Posse; Sdo Pedro;
Sumaré; Tuiuti; Valinhos; Vargem; Varzea Paulista; Vinhedo. Os quatro municipios de Minas
Gerais sdo: Camanducaia (MG); Extrema (MG); Itapeva (MG); e Toledo (MG).
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UGRHI 06 — Alto Tieté (35 municipios)

Integralmente Incluidos no Territério da Macrometrépole (35 municipios): Aruja; Barueri; Biritiba-
Mirim; Caieiras; Cajamar; Carapicuiba; Cotia; Diadema; Embu; Embu-Guacu; Ferraz de
Vasconcelos; Francisco Morato; Franco da Rocha; Guarulhos; Itapecerica da Serra; Itapevi;
ltaquaquecetuba; Jandira; Mairipord; Maua; Moji das Cruzes; Osasco; Pirapora do Bom Jesus;
Po4; Ribeirdo Pires; Rio Grande da Serra; SalesOpolis; Santana de Parnaiba; Santo André; Sao
Bernardo do Campo; Sdo Caetano do Sul; Sdo Paulo; Sdo Pedro; Suzano; Tabodo da Serra.

UGRHI 07 — Baixada Santista (09 municipios)

Integralmente Incluidos no Territério da Macrometropole (09 municipios): Bertioga; Cubatéo;
Guaruja; ltanhaém; Mongagua; Peruibe; Praia Grande; Santos; Sao Vicente.

UGRHI 09 — Mogi Guagu (37 municipios)

Incluidos no Territério da Macrometrépole (08 municipios): Araras; Conchal; Engenheiro Coelho;
Leme; Mogi Guacu; Moji-Mirim; Serra Negra; Socorro.

N&o Incluidos no Territério da Macrometrépole (29 municipios): Aguai; Aguas da Prata; Aguas de
Lindéia; Américo Brasiliense; Barrinha; Descalvado; Dumont; Espirito Santo do Pinhal; Estiva
Gerbi; Guariba; Guataparg; Itapira; Jaboticabal; Linddia; Luis Anténio; Motuca; Pirassununga;
Pitangueiras; Porto Ferreira; Pradopolis; Rincdo; Santa Cruz da Concei¢do; Santa Cruz das
Palmeiras; Santa Llcia; Santa Rita do Passa Quatro; Santo Antonio do Jardim; Sdo Jodo da Boa
Vista; Sertdozinho; Taquaral.

UGRHI 10 — Tieté/Sorocaba (33 municipios)

Integralmente Incluidos no Territério da Macrometrépole (33 municipios): Alambari; Aluminio;
Anhembi; Aracariguama; Aracoiaba da Serra; Bofete; Boituva; Botucatu; Cabrelva; Capela do
Alto; Cerquilho; Cesario Lange; Conchas; lbilna; Iperd; Itu; Jumirim; Laranjal Paulista; Mairinque;
Pereiras; Piedade; Porangaba; Porto Feliz; Quadra; Salto de Pirapora; Sdo Roque; Sarapui;
Sorocaba; Tatui; Tieté; Torre de Pedra; Vargem Grande Paulista; Votorantim.

UGRHI 11 — Ribeira de Iguape/Litoral Sul (23 municipios)
Incluidos no Territorio da Macrometrépole (02 municipios): Juquitiba; Sao Lourengo da Serra.

N&o Incluidos no Territério da Macrometrépole (21 municipios): Apiai; Barra do Chapéu; Barra do
Turvo; Cajati; Cananéia; Eldorado; Iguape; llha Comprida; Iporanga; Itadca; Itapirapud Paulista;
Itariri; Jacupiranga; Juquid; Miracatu; Pariquera-Acu; Pedro de Toledo; Registro; Ribeira; Sete
Barras; Tapirai.
Assinale-se que as UGRHIs 02 — Paraiba do Sul, 03 — Litoral Norte, 09 — Mogi Guagu e 11 —
Ribeira de Iguape/Litoral Sul ndo s&o consideradas em sua totalidade; para maior clareza,

estdo indicados os municipios a elas pertencentes, mas nao incorporados ao territério em
andlise.

No Mapa 1, é apresentada a delimitacao do territério macrometropolitano, objeto do Plano
Diretor de Aproveitamento de Recursos Hidricos para a Macrometropole Paulista.
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3.2. Economia

Muito embora a RMSP ndo mais apresente a elevadissima participacdo percentual que
deteve, quanto ao PIB brasileiro, nas décadas de 1950 a 1970 (chegou a ser responsavel
por mais de 50% do valor industrial agregado), sua centralidade na economia nacional ainda
persiste, agora em um quadro geografico ampliado como referido no Capitulo 2.

A natural extensdo de atividades para territorios préximos ampliou os limites da area
dindmica da economia brasileira; entretanto, a RMSP susteve sua proeminéncia, nao
obstante a perda de desempenho industrial (maior perda de renda salarial que de
producdo), pela requalificacdo de seu perfil, com um setor terciario muito mais desenvolvido
e a concentracdo de atividades financeiras, inclusive de ligacdo com a economia mundial.

A Figura 1 trata da distribuicdo do Produto Interno Bruto — PIB no Estado de Séo Paulo; o
destaque, quanto a concentragdo produtiva, € exatamente o territério da Macrometropole. O
gquadrante onde o desenvolvimento mais se materializa em dire¢cdo ao oeste é o interior do
Estado, na por¢do mais proxima a sua Capital.

O Mapa 2 apresenta o PIB municipal para o ano de 2006 no interior do perimetro
macrometropolitano; os valores maiores sao encontrados, basicamente, em quatro eixos: (i)
a propria RMSP, incluindo Santos, seu porto e Cubatdo; (i) a Regido Metropolitana de
Campinas e localidades préximas, ou o vetor das rodovias Bandeirantes e Anhanguera (no
caso, estendendo-se ao interior, até as regides de Ribeirdo Preto e Sdo José do Rio Preto;
(i) a macrorregido do Vale do Paraiba, pelo vetor da rodovia Presidente Dutra; e, com
menor incidéncia, (iv) a macrorregido de Sorocaba, pelo vetor da rodovia Castelo Branco.

Por sua vez, o Mapa 3 traz os dados, igualmente referentes a Macrometrépole, para 2006,
do PIB industrial. Comparados os Mapas 2 e 3, observa-se que, de maneira geral, as areas
de maior PIB municipal sdo aquelas onde é igualmente maior o valor gerado pela atividade
industrial. Excetuam-se municipios, como seria previsivel, do Litoral Norte, sem industrias
relevantes, e também, por raz6es diversas, localidades ao norte de Campinas, como Mogi-
Guagcu, ou no interior da RMSP, dentre elas Maua e Mogi das Cruzes.

Esta concentracdo de atividades econ6micas, sobretudo na RMSP e no vetor leste/nordeste
da regido interiorana, relaciona-se, sem desapego a fatores histéricos (industrializagéo e cul-
tura cafeeira), a aspectos favoraveis de infraestrutura e logistica, resultando em forte atrati-
vidade por emprego e renda, o que induz, por sua vez, a uma elevada expressao populacio-
nal. A regido disp6e, reconhecidamente, da maior densidade de sistemas de transportes de
todo o pais. Um amplo conjunto de rodovias — varias sdo de concepc¢ao, tracado e operagao
modernos — interliga seus principais pélos e permite acesso a outros estados. O porto de
Santos € o de maior movimentacao (em valor) da América do Sul; sdo também importantes
os terminais portuarios do Guaruja e de Sao Sebastido.

A regido abriga cerca de 1.930 km de linhas férreas, ou grande parte dos 3.000 km da ma-
lha ferroviaria do Estado. O transporte aéreo responde por uma intensa movimentacao de
passageiros e cargas, pelos aeroportos de Cumbica (Guarulhos), Viracopos (Campinas) e
Congonhas (Sao Paulo). Na regido, encontra-se ainda o inicio do trecho paulista da Hidrovia
Tieté-Parand, com aproximadamente 50 km de extensado (a Figura 2 e a Figura 3 ilustram,
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respectivamente, a infraestrutura e logistica atual e projetada do territério da Macrometropo-
le).

Legenda

Densidade de PIB
municipal (mil R$/ km?)
Ano 2006

até 100

de 101 a 250

de 251 a 500

de 501 a 1.000
I e 1.001 a 3.000
- acima de 3.000
[ | Limite de RM

[: Limite da Macrometrépole
I: Limite Estado de Sao Paulo

Fonte: Seade (2006)

Figura 1: Concentracao do PIB no Estado de Sao Paulo

Embora haja estrangulamentos em diferentes estagios de superacédo — ferrovias, portos e
aeroportos, especialmente —, trata-se de uma logistica que opera como fator de reiteracao
do crescimento regional. Compensando deseconomias de escala, o0 somatorio destes recur-
sos e de outros fatores, como a prépria dimensédo de seus mercados, a aglomeracédo de ser-
vicos especializados diversos (como aqueles de salde e cultura), o conhecimento técnico
avancado, a condi¢éo de sede de grandes grupos econdémicos, a manutencdo de uma apre-
ciavel producao industrial, a retencéo dos grandes conglomerados financeiros, concorre pa-
ra o prolongamento da concentracdo da atividade econémica de maior valor agregado nos
territérios das Regibes Metropolitanas de S&o Paulo, de Campinas e da Baixada Santista,
todas integrantes da denominada Macrometrépole.
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Figura 2: Infraestrutura e Logistica Atual
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ATLANTICO

Figura 3: Infraestrutura e Logistica Projetada
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3.3. Demografia e Indicadores Sociais
3.3.1. Populagéo

Os municipios que compdem a Macrometropole, tal como definida para o estudo do seu
Plano Diretor, perfazem uma populacédo agregada da ordem de 30,8 milhGes de habitantes
(ano: 2008). Para a obtencdo das populagdes municipais, foram utilizados os estudos de
projecbes de populagdo residente total da Fundacdo Seade (2009), os quais efetuaram
projecBes anuais por municipio até 2038.

No caso dos quatro municipios do Estado de Minas Gerais, ndo contemplados pelas
projecdes da Fundacdo Seade, as populacdes foram estimadas a partir do método das
componentes, baseado na analise e elaboracdo de hipdteses quanto ao comportamento
futuro das variaveis basicas do crescimento demografico.

A Tabela 1 apresenta os dados de populacédo para o ano de 2008, agregadas por UGRHI.
Adiante, o Mapa 4 mostra a distribuicdo geografica desta populacao por municipio.

Tabela 1: Populacéo Total e Urbana em 2008

Populacdo em 2008, hab.
UGRHI
Total Urbana

02 - Paraiba Sul * 1.948.520 1.826.120
03 - Litoral Norte * 242.331 234.908
05 - Piracicaba/Capivari/Jundiai ** 5.022.874 4.828.367
06 - Alto Tieté 19.533.758 19.231.373
07 - Baixada Santista 1.664.929 1.659.837
09 - Mogi Guagu * 535.798 494.610
10 - Tieté/Sorocaba 1.828.429 1.611.441
11 - Ribeira de Iguape/Litoral Sul * 45.617 38.447

Soma 30.822.256 29.925.103

Fonte: Fundacdo Seade, 2009
(*) = Computados somente 0s municipios incluidos no Territério da Macrometrépole
(**) = Inclui os 4 municipios de Minas Gerais.

3.3.2. Indicadores Sociais

O Indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS), foi criado pela Fundacdo Seade em
2000, a partir da solicitagcdo da Assembléia Legislativa do Estado para construgdo de
indicadores, que expressassem o0 grau de desenvolvimento social e econdémico dos 645
municipios do Estado de Sao Paulo.

Sua determinacao € realizada a cada 2 anos, tendo por base dados de indicadores sociais
de documentos administrativos. A partir da obtencdo de seus valores, as dimensdes de
riqueza, longevidade e escolaridade séo classificadas em trés categorias: alta, média ou
baixa. Combinando as classifica¢cdes das dimensdes, cada municipio € associado a um dos
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5 grupos do IPRS, de acordo com a descricdo da Tabela 2 a seguir, onde o grupo 1
representa os municipios com melhores indicadores sociais e o0 grupo 5, 0s municipios com
classificacéo baixa nas dimensdes de riqueza, longevidade e escolaridade.

Tabela 2: Descrigcdo dos Grupos de Classificagéo do indice Paulista de

Responsabilidade Social - IPRS

Grupo

Descrigcdo Geral
do Grupo

Possibilidades de
Classificacdo das Dimensodes

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Grupo 5

Municipios com indice elevado de

rigqueza e bons niveis nos

indicadores de longevidade e

escolaridade

Alta riqueza, alta longevidade e média escolaridade. Alta
riqueza, alta longevidade e alta escolaridade. Alta riqueza,
média longevidade e média escolaridade. Alta riqueza, média
longevidade e alta escolaridade.

Municipios com niveis de riqueza
elevados, indicadores de
longevidade e

insatisfatérios

mas
escolaridade

Alta riqueza, baixa longevidade e baixa escolaridade. Alta
riqueza, baixa longevidade e média escolaridade. Alta riqueza,
baixa longevidade e alta escolaridade. Alta riqueza, média
longevidade e baixa escolaridade. Alta riqueza, alta longevidade
e baixa escolaridade.

Municipios com baixos niveis de
riqgueza, mas bons indicadores de
longevidade e escolaridade

Baixa riqueza, alta longevidade e média escolaridade. Baixa
riqueza, alta longevidade e alta escolaridade. Baixa riqueza,
média longevidade e média escolaridade. Baixa riqueza, média
longevidade e alta escolaridade

Municipios com baixos niveis de
riqueza e indicadores
intermediarios de longevidade

e/ou escolaridade

Baixa riqueza, baixa longevidade e média escolaridade. Baixa
riqueza, baixa longevidade e alta escolaridade. Baixa riqueza,
média longevidade e baixa escolaridade. Baixa riqueza, alta
longevidade e baixa escolaridade.

Municipios desfavorecidos tanto
em riqueza como nos indicadores
de longevidade e escolaridade

Baixa riqueza, baixa longevidade e baixa escolaridade.

Fonte: Fundacdo Seade (2006). Registre-se que os municipios mineiros de Camanducaia, Extrema, Itapeva e

Toledo ndo sdo contemplados pelos estudos de determinag&o do IPRS da Fundacgdo Seade.
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Com base nas informac¢des do IPRS de 2006, € possivel observar, conforme a Figura 4
adiante, que a maior parte (34%) dos municipios da Macrometropole Paulista esta
classificada no Grupo 2, correspondendo a municipios com niveis de riqueza elevados, mas
indicadores de longevidade e escolaridade insatisfatorios.

Em seguida, nota-se que 23% dos municipios foram atribuidos ao Grupo 1, possuindo
indices elevados de riqueza e bons niveis nos indicadores de longevidade e escolaridade.
Porém, observa-se igualmente uma pequena distribuicdo de municipios pelo Grupo 3, que
tem valor intermediario. H4, em contrapartida, um grande nimero de localidades nos Grupos
4 e 5, mais criticos.

A Figura 5, que faz a distribuicdo por UGRHIs, evidencia que este perfil de desigualdade de
renda, expectativa de vida e escolaridade esta presente em todas as bacias, exceto as
regides litoréneas. Ele é especialmente notavel nas UGRHI do Alto Tieté e do Mogi Guagu.
Além disso, nota-se que nas Unidades de Gerenciamento do Paraiba do Sul e do Sorocaba
0 nimero de municipios situados nos Grupos 4 e 5 supera 0 niumero daqueles pertencentes
aos Grupos 1 e 2.

70
60
50
G 1
; 40 rupo
E Grupo 2
=304 —_— Grupo 3
B Grupo 4
20 + a B Grupo 5
101+ a
0

2006

Figura 4: indice de Responsabilidade Social dos Municipios da Macrometrépole, em 2006
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Figura 5: indice de Responsabilidade Social dos Municipios, por UGRHI em 2006

3.4. Infraestrutura de Saneamento: Abastecimento de Agua, Esgotamento
Sanitéario e Residuos Sdlidos Domiciliares

Os valores dos indices de atendimento de agua, de coleta e de tratamento de esgotos,
utilizados para a caracterizacéo da cobertura de saneamento dos municipios pertencentes a
area de estudo, foram obtidos a partir do Sistema Nacional de Informacdes sobre
Saneamento (SNIS), com dados para o ano de 2007, e de informacdes da Sabesp —
Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo, com dados para 2008. Quando
da auséncia de dados, foram adotadas as informacdes dos mais recentes Planos de Bacias
Hidrogréficas.

Para os indices de abastecimento publico de agua e coleta e tratamento de esgotos,
observe-se a Tabela 28Tabela 28, no Anexo, onde os dados estdo apresentados para cada
municipio. Verifica-se que os indices de cobertura com coleta de esgotos da maioria dos
municipios das bacias mais urbanizadas aproximam-se do percentual médio observado para
o Estado de S&o Paulo que, de acordo com dados da Cetesb de 2008, é de 86%.

Sao os casos, por exemplo, das UGRHIs do Paraiba do Sul, do Piracicaba/ Capivari/
Jundiai, do Alto Tieté e do Tieté/ Sorocaba. A maioria dos municipios da UGRHI 09 — Mogi
Guacu destaca-se por se acercar do que pode ser qualificado como a universalizacdo do
atendimento. Os indices dos municipios para as UGRHIs restantes (Litoral Norte e Ribeira
de Iguape/ Litoral Sul) demonstram um nivel de caréncia descolado do perfil geral , da
regido da Macrometrépole. Ja em relacdo a cobertura com tratamento de esgotos (esgoto
tratado/esgoto gerado), apenas a UGRHI 10 — Tieté/ Sorocaba apresenta muitos municipios
com valor superior & média estadual que é de 45% em relacdo aos esgotos gerados pela
populacéo.

A analise dos dados por municipio permite identificar diferencas substantivas no interior de
cada uma destas unidades territoriais. Apenas como exemplos, tome-se, inicialmente, a
UGRHI do rio Paraiba do Sul: cidades de pequenas dimensdes como Lagoinha e Lorena
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apresentam altos indices de tratamento de esgotos, em oposicdo a situacdo de Taubaté, um
dos municipios de maior atividade econ6mica da regido, mas com cobertura de tratamento
praticamente nula. Em outro caso, o da UGRHI do Alto Tieté, os contrastes sdo tdo ou mais
acentuados, fato notavel dada a dimenséo demogréfica de varios municipios cuja cobertura
com tratamento de esgotos é reduzida ou nula.

Quanto a situacdo da geracdo e da disposicao final de residuos solidos domiciliares, a
Cetesb efetua o seu monitoramento, com a edicdo anual, desde 1997, do denominado
Inventario Estadual de Residuos Sdlidos Domiciliares. Este relatorio utiliza um indice para
classificar a situacao dos municipios de acordo com a qualidade da disposi¢éo dos residuos.

As informacdes consideram caracteristicas locacionais, estruturais e operacionais dos sitios
de tratamento, que permitem apurar o IQR — indice de Qualidade de Aterro de Residuos, o
IQR - Valas — indice de Qualidade de Aterros de Residuos em Valas e o IQC — indice de
Qualidade de Usinas de Compostagem, cujas pontuacdes variam de 0 a 10. Em funcéo
desses indices, as instalacfes sao enquadradas como Inadequadas (de 0 a 6 pontos),
Controladas (de 6,1 a 8 pontos) e Adequadas (de 8,1 a 10 pontos).

Os dados de um dos indices adotados, o IQR, agregados por UGRHI, encontram-se na
Tabela 3. Os dados do Inventario Estadual de 2008 mostram que 64% dos municipios da
Macrometrépole tém situacdo considerada adequada, outros 30% tém a disposicao
controlada, e 6% estdo em situacdo inadequada. Segundo ainda o Inventario, a
Macrometrépole produz cerca de 17.401 ton/dia de residuos sélidos; desse total, mais de 4
mil ton/dia ndo tém destinacdo adequada.

Tabela 3: Residuos Sélidos Domiciliares, Quantidade Produzida e Classificacédo dos
Municipios quanto ao Indice de Qualidade de Aterro de Residuos (IQR)

Percentual de municipios das UGRHIs
UGRHI Ton./dia enquadrados nas classes
Adequada Controlada Inadequada
02 — Paraiba do Sul® 592,2 76,7% 10,0% 13,3%
03 — Litoral Norte™ 95,8 67,7% 33,3% -
05 — Piracicaba/ Capivari/ Jundiai 2.605,6 62,5% 33,9% 3,6%
06 — Alto Tieté 12.115,6 62,9% 34,3% 2,9%
07 — Baixada Santista 929,2 89,0% 1,1% -
09 — Mogi Guacu™ 214,1 62,5% 37,5% -
10 — Sorocaba/ Tieté 835,3 51,5% 41,5% 3,0%
11 — Ribeira de Iguape/ Litoral Sul') 13,9 50,0% - 50,0%
Total Geral 17.401,7 64,0% 30,0% 6,0%

@ valores parciais para a UGRHI. Contém apenas os municipios abrangidos pelos estudos da Macrometropole.
Fonte: CETESB, Inventario Estadual de Residuos Sélidos Domiciliares de 2008 (referente a 2007)
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3.5. Base Hidrogréfica, Aproveitamentos Hidraulicos e Vincula¢cdes Hidricas
Existentes Entre as UGRHIs Alto Tieté, Baixada Santista e Piracicaba/ Capivari/
Jundiai

A maior parte da area da Macrometrépole esta contida na bacia formada pelo rio Tieté a
montante da barragem de Barra Bonita, compreendendo as UGRHIs: 06 — Alto Tieté, 10 —
Tieté/Sorocaba e 05 — PCJ. A Unidade de Gerenciamento do Alto Tieté esta hidraulicamente
vinculado a varias UGRHIs limitrofes, principalmente:

- a UGRHI PCJ pelo Sistema Cantareira, que realiza a transferéncia de até 31 m3/s de
suas cabeceiras para abastecimento da Regido Metropolitana de Sao Paulo,
representando quase a metade da demanda total desta regido; e,

- a UGRHI Baixada Santista, através: (i) do Sistema Billings, que transfere aguas do
Alto Tieté para a vertente maritima para geracao de energia na UHE Henry Borden;
tais dguas, depois, sdo parcialmente aproveitadas para abastecimentos publico da
Baixada Santista e industrial de Cubatdo e (ii) de duas transposicbes de pequeno
porte — das cabeceiras do rio Capivari (1 m*/s) e do rio Guaratuba (0,5 m®/s) para
reforcos do abastecimento da RMSP. No Mapa 5 apresenta-se a base hidrografica da
regido, destacando-se o0s principais rios e a localizacdo dos aproveitamentos
hidraulicos existentes no territério da Macrometrépole.

A Figura 6 mostra esquematicamente a hidrografia da area objeto dos estudos e as
vinculagBes hidricas existentes entre as UGRHIs Alto Tieté, Baixada Santista e Piracicaba/
Capivari/Jundiai.

Segundo informacdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, aproximadamente
21% de toda a energia gerada no pais provém do estado de S&o Paulo. Deste percentual,
mais de 80% sdo produzidas em usinas hidrelétricas localizadas, em sua maioria, nos
grandes rios paulistas ou nas suas areas limitrofes — Tieté, Grande e Parana. Observe-se
gue, para a Macrometrépole, o reservatorio do Jurumirim (Alto Paranapanema) e a regido do
baixo Juquia (Vale do Ribeira) constituem alternativas futuras para o abastecimento (nestes
casos, foram considerados todos os aproveitamentos existentes). Para o rio Tieté, foram
incluidas todas as usinas até sua foz no rio Parana. As informacdes detalhadas constam da
versao integral do relatério RI-13,

Na Tabela 4, a seguir, sdo apresentados 0s principais corpos hidricos, rios e reservatérios e
aproveitamentos hidrelétricos de cada Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos da
regido. O mapa 5 ilustra a rede hidrografica e destaca a localizagdo dos principais
aproveitamentos hidrelétricos.

® Ressalte-se gue as alternativas de futuro abastecimento invariavelmente implicam interferéncias com cursos
d'agua explorados para a geracao de energia — com as devidas negociagfes que este fato significa.
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Tabela 4: Principais obras hidraulicas na area de interesse do Plano Diretor da Macrometrépole

Entidade Localizagéo - Inicio AD Tipo de Pot. Max.
UGRHI Barragem/ UHE/ EE ] — Finalidade . 2 Eclusa
Operadora Rio Municipio Operacdo | (km®) | Barragem (MW)
B. UHE Jaguari CESP Jaguari Jacarei HCL 1972 1.300 T N 27,6
02 — Paraiba do|B- UHE Sta Branca LIGHT Paraiba Santa Branca/ Jacarei H 1960 * c N 58,0
Sul B. UHE Paraibuna CESP Paraibuna Paraibuna HCLP 1978 4.150 T N 86,0
B. UHE Paraitinga CESP Paraitinga Paraibuna HCLP 1977 * T N -
B. UHE Americana CPFL Atibaia Americana HAPL 1949 2.770 C N 33,6
B. Atibainha SABESP Atibainha Nazaré Paulista A 1975 305 T N -
gi&\g:?gﬁ?{gg{ B. Cachoeira SABESP Cachoeira Piracaia A 1974 410 T N -
B. Jacarei SABESP Jacarei Braganca Paulista A 1981 195 T N -
B. Jaguari SABESP Jaguari Braganca Paulista A 1981 1.057 T N -
B. Biritiba DAEE Biritiba-Mirim  |Biritiba ACI - 75 T N -
EE Biritiba DAEE Tieté Biritiba A 2000 * - 5.500 HP (3)
B. R. Grande/ EE Pedreira (1/2) EMAE Grande Séo Paulo HCAL 1937 560 M P 68,0/92,8
B. Reguladora (Summit Control) EMAE Capivari Sao Bernardo do Campo H 1936 * M P -
B. Cachoeira da Graga SABESP Cotia Cotia A 1916 45 C N -
B. Pedro Beicht SABESP Cotia Cotia A 1932 64 c N -
B. Isolina Superior SABESP Cotia Carapicuiba A * 84 C N -
B. Isolina Inferior SABESP Cotia Carapicuiba A * * C N -
B. Guarapiranga EMAE Guarapiranga |Séo Paulo ACL 1906 631 M N -
06 — Alto Tieté |B. jundiai DAEE Jundiaf Mogi das Cruzes CAl * 116 T N -
B. Paiva Castro SABESP Juqueri Franco da Rocha CA 1971 314 T N -
B. Paraitinga DAEE Paraitinga Salesopolis CA - 184 T N -
EE/ UHE de Traicéo (2) EMAE Pinheiros Sao Paulo CH 1940 80 C S 8,0/22,6
Estrutura de Retiro (Ampliado) EMAE Pinheiros Sao Paulo CH 1942 190 C N -
B. Mével (Ampliado) EMAE Tieté Sao Paulo CHN * * C S -
B. Rio do Campo SABESP Rib. do Campo |[Salesopolis A 1962 12 C N -
EE Sta. Inés SABESP Juqueri Sé&o Paulo A * * - 80'0(%? HP
B. Aguas Claras SABESP Rib. Santa Inés |Caieiras A 1971 26 T N -
28
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Tabela 4: Principais obras hidraulicas na area de interesse do Plano Diretor da Macrometrépole (cont.)

Entidade Localizagéo o Inicio AD Tipo de Pot. Max.
UGRHI Barragem/ UHE/ EE - . Finalidade . 2 Eclusa
Operadora Rio Municipio Operagéo (km?) Barragem (MW)

B. Taiagupeba (1) DAEE Taiagupeba |Mogi das Cruzes CA 1976 224 T N -

B. Ponte Nova DAEE Tieté Salesopolis CAIP 1972 320 T N -

B. da Penha DAEE Tieté Sé&o Paulo CNL 1984 1.955 CN S -
06 — Alto Tieté B. Edgard de Souza EMAE Tieté Santana do Parnaiba| Desativado 1955 3.354 C P -

B. Pirapora EMAE Tieté Pirapora Bom Jesus CH 1956 5.875 C N -

B. UHE Rasgéo EMAE Tieté Pirapora Bom Jesus H 1925 6.036 C N 14,4/25,5

B. Rio das Pedras EMAE Pedras  |Gubatdo/ Sdo H 1926 30 c N .
07 — Baixada Bernardo
Santista UHE Henry Borden Ext (1) EMAE Pedras Cubatédo H 1926 - - - 460,0

UHE Henry Borden Ext (1) EMAE Pedras Cubatéo H 1956 - - - 420,0
09— Mogi 2}anl>||-_|E Eloy Chaves/ CPFL Mogi-Guacu Eisnprzglto Santo do H 1956 * c N 18,8
Guagcu B. UHE Emas/ Emas Nova CESP Mogi-Guagu  [Piragununga H * * C N 14,4

B. UHE ltupararanga CBA Sorocaba Votorantim HALC 1914 851 C N 55,0
10 — Tieté/ B. UHE Porto Gées EMAE Tieté Salto H 1928 7.890 A N 10,5
Sorocaba B. UHE Barra Bonita AES Tieté Tiete 8 Bonita/ lgar. do HNCL 1963 32.330 c s 140,8

B. UHE Salto de Iporanga CBA Assungui Juquid/ Tapirai H 1989 397 C N 36,9

B. UHE Franca CBA Juquia Juquitiba/ Ibidna H 1958 951 C N 29,5

B. UHE Fumaga CBA Juquia Miracatu/ Ibitina H 1964 1.073 C N 36,4
bll — Ribeira |B- UHE da Barra CBA Juquia Tapiraf H 1986 1.450 C N 40,4
de Iguape/ B. UHE Porto Raso CBA Juquia Miracatu/ Tapirai H 1982 1.499 C N 28,4
Litoral Sul B. UHE Alecrim CBA Juquia Tapirai H 1974 1.632 C N 72,0

B. UHE Serraria CBA Juquia Juquia H 1978 1.730 C N 24,0

B. UHE Jurupara VOTOR. Rib. do Peixe Piedade H * 162 C N 8,2

B. do Valo Grande (6) DAEE Valo Grande Iguape CN 1993 * C S -
13 — Tioté/ ?E;;i':i)E A. Souza Lima AES Tiete  [Tiete Bariri/Boracéia HNCL 1965 35.430 M s 1431
Jacaré B. UHE lbitinga AES Tieté Tieté Ibitinga/ lacanga HNC 1969 43.500 M S 131,5
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Tabela 4: Principais obras hidraulicas na area de interesse do Plano Diretor da Macrometrépole (cont.)

) Localizagao . ; Pot.
Entidade o Inicio AD Tipo de
UGRHI Barragem/ UHE/ EE Finalidade 5 2 Eclusa Max.
Operadora Rio Municipio Operagdo | (km?) | Barragem

(MW)
B. UHE Armando A. Laydner DUKE Paranapanema Piraju/ Cerg. César HCLP 1962 17.800 C N 98,0
14 — Alto B. UHE Piraju CBA Paranapanema Piraju HC 1932 18.130 M N 168,0
Paranapanema B. UHE Paranapanema CBA Paranapanema Piraju H 1988 18.255 C 32,0
B. UHE Xavantes DUKE Paranapanema Chavantes/ Rib. Claro HL 1970 27.500 T N 414,0
16 — Tieté/ Batalha |B. UHE Mério L. Ledo (Promissao) AES Tieté Tieté Promissao/ Ubarana HNCLP 1975 51.800 M S 264,0
B. UHE Ourinhos CBA Paranapanema Ourinhos H 2005 27.942 C N 44,0
17 — Médio B. UHE L. N. Garcez/ Ampl. DUKE Paranapanema Salto Grande HCLP 1958 38.600 C N 100,4
Paranapanema B. UHE Canoas Il CBA Paranapanema Palmital H 1999 39.556 * N 72,0
B. UHE Canoas | CBA Paranapanema Céandido Mota H 1999 40.920 * N 82,5

18-S.J.
B. UHE llha Solteira CESP Parana Ilha Solteira HNC 1973 375.460 M S 3.230,0
Dourados
B. UHE Engo. Souza Dias CESP Parana Castilho HNCLP 1969 470.000 M S 1.411,2
19 — Baixo Tieté B. UHE N. Avanhandava AES Tieté Tieté Buritama/ Brejo Alegre HNCL 1982 62.300 M S 347,4
B. UHE Trés Irméos CESP Tieté Andradina/ P. Barreto HNC 1991 70.600 T S 1.292,0
B. UHE Porto Primavera CESP Parana Rosana H 1999 575.000 M S 1.814,0
22 — Pontal do B. UHE Capivara (Mackenzie) DUKE Paranapanema Taciba HCL 1977 85.000 M N 640,0
Paranapanema B. UHE Taquarugu (Politécnica) DUKE Paranapanema Sandovalina HC 1989 88.000 M N 504,0
B. UHE Rosana DUKE Paranapanema Rosana H 1990 99.000 M N 320,0
Legendas e Notas: (1) Funcionando com restri¢des; (2) Usina Reversivel; (3) Poténcia total instalada (nominal);  * informagao nado obtida
Barragem/UHE/EE: B — Barragem; UHE — Usina Hidrelétrica; EE — Estacdo Elevatoria

Finalidade da Obra:
Tipo de Barragem:

Entidade Operadora:

A — Abastecimento; C — Contencéo de cheias; H — Hidroelétrica; | — Irrigacéo; L — Lazer; N — Navegagao; P — Piscicultura

C — Concreto; M — Terra/ Concreto; T — Terra

Existéncia de Eclusa: S — Sim; N — N&o; P — Projetada

Elétricas; SABESP — Cia. de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo; VOTOR - IndUstrias Votorantim.
Relatério de Situag&o dos Recursos Hidricos do Estado de Séo Paulo, CRH/CORHI/DAEE, 1999

Fonte:

CBA - Cia. Brasileira de Aluminio; CEMIG — Centrais Elétricas de Minas Gerais; CESP — Cia. Energética de S&o Paulo; AES Tieté; CPFL — Cia. Paulista de Forga e Luz;
DAEE — Departamento de Aguas e Energia Elétrica; DUKE Energy Internacional Geragdo Paranapanema; EMAE — Empresa Metropolitana de Agua e Energia; FURNAS — Furnas Centrais



3.6. Aspectos Ambientais

Foram consideradas diversas varidveis ambientais, como uso e ocupac¢do do solo e
cobertura vegetal, suscetibilidade a erosdo, qualidade das aguas superficiais,
vulnerabilidade e qualidade das aguas subterréneas, areas de protecdo de mananciais,
areas protegidas e Unidades de Conservacao, terras indigenas e populac¢des quilombolas,
patrimdnio histérico-cultural e arqueol6gico. A caracterizacao destas variaveis foi trabalhada
com a finalidade de tomar a questdo ambiental como um tema-chave da viséo integrada que
visa a conformar o presente Plano Diretor. A Tabela 5 apresenta a incidéncia de diferentes
tipos de uso e ocupacéo do solo.

Os dados agregados para o conjunto do territério em estudo indicam uma extensao urbana
inferior a provaveis expectativas. De outro lado, h4 um percentual muito alto qualificado
como areas de impacto antropico, que permanecem, no momento, sem utilizacao definida.
Este percentual € menor nas UGRHIs que circunscrevem as regibes metropolitanas, mas
aparece em niveis ampliados para as demais unidades.

Os indices de cobertura vegetal apresentam disparidades notaveis: sao elevados nas
UGRHIs 03 — Litoral Norte, 07 — Baixada Santista e 11 — Ribeira de Iguape/ Litoral Sul, e
bastante relevantes na prépria UGRHI 06 — Alto Tieté; nas areas interioranas, contudo,
surgem como uma presenca ndo mais que residual. Uma inferéncia possivel destes dados é
gue eventuais arranjos de engenharia destinados as UGRHIs 03, 07 e 11 (ou também no
Alto Tieté) se mostrardo mais favoraveis do ponto de vista ambiental na propor¢cdo em que
menor for a necessidade de supresséo de cobertura vegetal hoje existente.

Por outro lado, nas UGRHIs 05 — Piracicaba/ Capivari/ Jundiai, 09 — Mogi Guacu, 10 — Tieté/
Sorocaba e 13 — Tieté/ Jacaré, é previsivelmente elevado o percentual de areas destinadas
a agricultura, o que ocasiona uma pressao maior, dependendo da cultura instalada, por uso
de agua para irrigagéo.
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Tabela 5: Padrbes de Uso e Ocupacéo do Solo, por UGRHI

UGRHI

- % Uso sobre a

= > Tipo de Uso Area (km?) area total da
Nome Area(*), km UGRHI
Cobertura Vegetal 1.271 8,8
02 — Paraiba do Sul 14.444 Mancha Urbana 303 2,1
Areas Antrépicas Agricolas 12.870 89,1
) Cobertura Vegetal 1.899 97,5
03 — Litoral Norte 1.948 - -
Areas Antrépicas Agricolas 49 25
Cobertura Vegetal 14 0,1
5 — Piracicaba/ Capiva- 14178 Areas Antropicas Agricolas 5.926 41,8
ri/ Jundiai ' Mancha Urbana 695 4,9
Culturas 7.543 53,2
Areas Antrépicas Agricolas 2.418 41,2
] Cobertura Vegetal 1.397 23,8
06 — Alto Tieté 5.868
Culturas 194 3,3
Mancha Urbana 1.860 31,7
Culturas 0 0,0
] . Mancha Urbana 149 53
07 — Baixada Santista 2.818 p -
Areas Antrépicas Agricolas 0 0,0
Cobertura Vegetal 2.669 94,7
Mancha Urbana 60 0,4
) Reflorestamento 300 2,0
09 — Mogi Guagu 15.004 - -
Areas Antrépicas Agricolas 2.446 16,3
Culturas 12.198 81,3
Mancha Urbana 201 1,7
) Culturas 2.732 23,1
10 — Tieté/ Sorocaba 11.829
Cobertura Vegetal 355 3,0
Areas Antropicas Agricolas 8.541 72,2
_ Ribei Areas Antrépicas Agricolas 2.680 15,7
1; Ribeira de Iguape/ 17.068 p g
Litoral Sul Cobertura Vegetal 14.388 84,3
Culturas 6.514 55,3
13 — Tieté/ Jacaré 11.779 Areas Antrdpicas Agricolas 5.018 42,6
Mancha Urbana 247 2.1
Cobertura Vegetal 2.995 13,2
Mancha Urbana 45 0,2
ﬁgn:;\lto Paranapa- 22.689 Areas Antrépicas Agricolas 17.017 75,0
Reflorestamento 885 3,9
Culturas 1.747 7,7
Cobertura Vegetal 24.988 21,2
Mancha Urbana 3.561 3,0
Total 117.625 Areas Antropicas Agricolas 56.963 48,4
Culturas 30.928 26,3
Reflorestamento 1.185 1,0

Fonte: Mapa de uso e ocupacéo do solo de PERH (2004).

(*) = Area integral das UGRHIs.
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Quantificou-se também, para cada UGRHI, as areas sujeitas ao desencadeamento de
processos erosivos com maior e menor intensidade. Os resultados dessa quantificagdo
estdo apresentados na Tabela 6. Verifica-se, comparativamente, que as UGRHIs 03 — Litoral
Norte, 06 — Alto Tieté e 11 — Ribeira de Iguape/ Litoral Sul possuem maior percentual de
terrenos com alta suscetibilidade a erosdo. Obras nelas localizadas deverdo observar com
maior cuidado critérios de projeto direcionados a prevencao ou a minimizagdo de processos
€rosivos, pois os riscos de impactos dessa natureza poderdo ser maiores.

Tabela 6: Graus de Criticidade a Erosdo das UGRHIs* Objeto de Estudo

UGRHI Alto Médio Baixo
02 — Paraiba do Sul 19 75 6
03 — Litoral Norte 41 59 0
05 — Piracicaba/ Capivari/ Jundiai 16 76 8
06 — Alto Tieté _ 35 _ 55 _ 10
07 — Baixada Santista 8 62 _ 30
09 — Mogi Guacu 12 36 52
10 — Tieté/ Sorocaba 23 | 55 _ 22
11 — Ribeira de Iguape/ Litoral Sul 41 58 1
13 - Tieté/ Jacaré 11 65 _ 24
14 — Alto Paranapanema 2 70 28

Fonte: Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CRH/ Consércio JIMR/ENGECORPS, 2005. Plano Estadual de
Recursos Hidricos 2004-2007. Relatério n° 1 — Sintese dos Planos de Bacia
(*) = Em % da é&rea total da UGRHI

Respeitante as Areas de Protecdo aos Mananciais — APM, sua incidéncia por UGRHI é
apresentada na Tabel 7; nota-se que as Unidades de Gerenciamento 03 — Litoral Norte, 05 -
PCJ e 09 — Mogi Guagu ndo possuem tais areas de protecdo e que na UGRHI 06 - Alto
Tieté cerca de 50% de seu territério encontra-se inserida em APM. As areas de protecdo
aos mananciais foram delimitadas pelas Leis 898/75 e 1.172/76.

Cabe frisar aqui que em 1997 foi promulgada a Lei 9.866 que trata da “Politica de Protecdo
e Recuperacdo dos Mananciais de Interesse Regional do Estado de S&o Paulo”. Essa lei
considera uma ou mais sub-bacias dos mananciais de interesse regional como unidades de
planejamento e gestdo denominadas de Areas de Protec¢do e Recuperagdo de Mananciais -
APRM. As bacias dos mananciais da UGRHI 06 — Alto Tieté, por sua importancia para a
RMSP e por sofrer maior ameaca de degradacdo da qualidade de suas aguas devido a
pressdo da ocupacdo urbana desordenada da metropole, foram consideradas prioritarias
pela referida politica para elaboracao de leis especificas.
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Tabela 7: Areas de Protecdo aos Mananciais (APM) por UGRHI

) _ Area da % da area
UGRHI Area de Protecdo de Manancial APM (km?2) total da
UGRHI
02 — Paraiba do Sul APM — Jaguari 419 2,9
APM — Alto Tieté-Cabeceiras 1.073 18,4
APM — Ribeirao Itaim 28 0,5
APM — Rib. dos Cristais 26 0,5
o APM — Alto Juquery 323 5,6
06 — Alto Tieté PR
APM — Reservatério Billings 549 9,4
APM - Guai6 69 1,2
APM — Alto e Baixo Cotia 208 3,6
APM — Reservat6rio Guarapiranga 645 11,1
APM — Rib. Capivari-Monos 146 51
07 — Baixada Santista APM — Rio Itatinga 52 1.8
APM — Rio Itapanhal 118 4,2
10 — Tieté/ Sorocaba APM — Alto e Baixo Cotia 47 0,4
iiltor;u zlﬁe'ra de lguape/| Aoy _ Juquia 712 4,2
13 — Tieté/ Jacaré 0 0,0
14 — Alto Paranapanema 0 0,0

Fonte: SMA, 2009.

Dentro desse contexto, em janeiro de 2006 foi promulgada a Lei 12.233 que define a APRM
Guarapiranga. No ambito do presente relatério foram identificadas as Unidades de
Conservacao (UCs) existentes e as Reservas da Biosfera. Lembre-se, a respeito das UCs,
que séo areas legalmente protegidas, instituidas pela Lei Federal n° 9.985/2000, que criou 0
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC. As UCs dividem-se em dois
grandes grupos: de Protecéo Integral e de Uso Sustentavel.

A Tabela 8 relaciona as UCs presentes na regido de interesse, quantifica o total de areas
protegidas em cada UGRHI e destaca as UCs de protecdo integral. Verifica-se que as
UGRHIs 03 — Litoral Norte, 07 — Baixada Santista e 11 — Ribeira de Iguape/ Litoral Sul, nesta
ordem, sdo as que apresentam as maiores restricdes para insercdo de novas interferéncias
antropicas nos limites dos seus territérios, dado o mais elevado percentual de &reas
ocupadas com UCs do tipo Protecao Integral.

Ainda segundo os dados da Tabela, a UGRHI 07 € a que apresenta maior percentual de seu
territério ocupado por Zonas Nucleo (~40%), sendo também relevante a presenca das Zonas
de Amortecimento (~28% do total da area da UGRHI). Na sequéncia, vem a UGRHI 06, com
cerca de 6% da sua area ocupados com Zonas Nucleo e aproximadamente 19% com Zonas
de Amortecimento.
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Por outro lado, registre-se a Reserva da Biosfera do Cinturdo Verde da Cidade de Séo
Paulo, criada em 9 de junho de 1994, com o objetivo de proteger remanescentes vegetais
dos biomas da Mata Atlantica e do Cerrado. Abrange total ou parcialmente o territério de 73
municipios. A “Reserva da Biosfera” foi instituida pela UNESCO para abrigar uma rede de
areas, no planeta, de relevante valor ambiental para a humanidade, e visando a congregar
esforgos locais e internacionais na implementacdo de acdes de gestdo necessarias para
preservar essas areas e estimular o seu desenvolvimento sustentavel.

Acrescentem-se, a este mapeamento de areas que envolvem aspectos de protecao legal, as
terras indigenas (que sdo, nos termos da Constituicdo, patriménio da Unido, inalienaveis e
indisponiveis) e aquelas que abrigam comunidades remanescentes de quilombolas (no
Estado de S&o Paulo, existem mais de 35 comunidades quilombolas).

A Tabela 9 quantifica tais areas nos limites de cada UGRHI. Verifica-se que a UGRHI 11 é
aquela que possui 0 maior nimero de areas ocupadas por populacdes tradicionais, sendo
também importante considerar a presenca de Terras Indigenas nas UGRHIs 03 — Litoral
Norte, 06 — Alto Tieté e 07 — Baixada Santista.

Finalmente, seguindo a definicdo de “patriménio cultural”, constante do artigo 216 da
Constituicdo Federal, o estudo identificou os sitios arqueoldgicos cadastrados no Instituto do
Patrimbnio Historico e Artistico Nacional — IPHAN (Ministério da Cultura). A Tabela 9
apresenta, por UGRHI, os sitios identificados.
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Tabela 8: Unidades de Conservacéo Existentes por UGRHI

5 Area % da
% da area .
sobre UCs area
UGRHI Unidades de Conservagao Area (km?) il d Protecdo : sobre
Integral total da
UGRHI g
(km2) UGRHI
Area de Protecdo Ambiental 1250 81
Area de Relevante Interesse Ecolégico 6 0,1
i Area sob Protecdo Especial 2 0,0
02 — Paraiba do > N e
Sul Estacdo Ecoldgica 9 0,1 522 3,4
u
Parque Estadual 276 1,8
Parque Nacional 238 15
Sem UC 13.670 88,5
Area Natural Tombada 540 26,1
] Parque Estadual 1.437 69,3
03 — Litoral Norte - 1.532 73,9
Parque Nacional 9% 46
Sem UC 0,0 0,0
Area de Protecdo Ambiental 6.350 449
Estag&o Ecolégica o 00
o Estacdo Experimental 2 0,0
05 — Piracicaba/ B
o .. Floresta Estadual 25 0,2 1 0,0
Capivari/ Jundiai o '
Parque Ecoldgico 3. 00
Parque Estadual 1 00
Sem UC 7.754 54,9
Area Natural Tombada 46 25
Area de Protecdo Ambiental 617 10,6
Area sob Proteco Especial 2. 00
06 — Alto Tieté | Estacéo Ecoldgica 1 0,0 121 2,1
Parque Estadual 119 2,0
Reserva Biologica 1 00
Sem UC 4.940 84,8
Area Natural Tombada 608 20,5
07 — Baixada Estacdo Ecoldgica 91 3,1
I e e e 1215 409
Santista Parque Estadual 1.124 37,9
Sem UC 1.146 38,6
Estagéo Ecolégica 100, 07
Estacéo Experimental 53. 03
. Parque Estadual 27 0,2
09 — Mogi Guacu R 156 1.0
Reserva Biologica 28 0,2
Reserva Estadual’ 100
Sem UC 14.990 98,6

Obs.: Destaque, em cinza, para as UCs de Protecao Integral.

* Trata-se de categoria transitoria de manejo, cujos recursos naturais devem ser conhecidos e preservados, para
uso futuro, quando seréo reclassificados e estabelecidos 0s objetivos para seu manejo permanente.
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Tabela 8: Unidades de Conservacédo Existentes por UGRHI (cont.)

_ Area % da
% da area ,
sobre .~ UCs area
UGRHI Unidades de Conservacéao Area (km?) il Protecdo sobre
Integral total da
UGRHI 2
(km2) UGRHI
Area de Prote¢io Ambiental 1658 14,0
, Area Natural Tombada 9 0,1
10 — Tieté/ % o
Estacdo Ecoldgica 1 0,007 1 0,0
Sorocaba )
Floresta Nacional 54, 05
Sem UC 10.120 85,5
Area de Protecdo Ambiental . 4337 231
Area de Relevante Interesse Ecoldgico 2, 00
o Area Natural Tombada 8.679 46,2
11 — Ribeira de 5 o
) Estacéo Ecoldgica 737 3,9 5.559 29,6
Iguape/ Litoral Sul
Parque Estadual 3.047 16,2
Parque Nacional 1775 94
Sem UC 217 1,2
Area de Protecdo Ambiental 1.485 12,7
Estacdo Ecoldgica 23 0,2
13 — Tieté/ Jacaré | Estacao Experimental 5 0,0 23 0,2
Floresta Estadual 20 0,2
Sem UC 10.140 86,9
Area de Protec&o Ambiental 3.727 163
Estacdo Ecologica 23 01
Estacdo Experimental 123 0,5
14 — Alto Floresta Estadual 45 0,2
e 161 07
Paranapanema | Floresta Nacional 48 0,2
Horto 0 0,0
Parque Estadual 138 06
Sem UC 18.730 82,0
Obs.: Destaque, em cinza, para as UCs de Protecao Integral.
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Tabela 9: Terras Indigenas, Comunidades Quilombolas e Sitios Arqueolégicos na Regido de

Estudo

UGRHI

Terras Indigenas

Comunidades

Sitios Arqueolégicos

(un) Quilombolas (un) (un)*
02 — Paraiba do Sul 17
03 — Litoral Norte 3 2 5
05 — Piracicaba/ Capivari/ Jundiai 0 2 143
06 — Alto Tieté 3 0 22
07 — Baixada Santista 4 0 20
09 — Mogi Guacgu 2
10 — Tieté/ Sorocaba 0 6 8
11 — Ribeira de Iguape/ Litoral Sul 5 25 321
13 — Tieté/Jacaré 4
14 — Alto Paranapanema 0 1 253
Total 15 36 795

(*) Numero de Sitios Arqueoldgicos cadastrados no IPHAN.

O cruzamento dos varios condicionantes analisados, inclusive as areas de mananciais, per-
mite determinar, em um exercicio de macro planejamento, as areas mais aptas ao processo
de utilizacdo econémica intensa. Da Figura 7 a Figura 11 sdo apresentadas as restricbes
geograficamente mais extensivas, que estéo sintetizadas no Mapa 6. O Mapa 7 indica aque-
las areas mais aptas a ocupacao ou, dito de outra e melhor forma, com menor grau de res-
tricdo — sdo as porcdes em branco, as quais compdem, com as areas em vermelho, amplos
espacos localizados, principalmente, na por¢do centro-leste da area estudada, mais proxi-
mas ao vetor da Rodovia Castelo Branco. Trata-se da sub-regido com menor grau de de-
senvolvimento, em termos comparativos, no interior do perimetro da Macrometropole. Toda-
via, € uma area marcada pela escassez severa de fontes proximas de recursos hidricos.
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4. DEMANDAS ATUAIS E FUTURAS, MANANCIAIS EXPLORADOS E
DISPONIBILIDADES HIDRICAS

4.1. Caracterizacdo das Demandas Atuais de Agua

O objetivo deste subcapitulo é caracterizar as demandas atuais pertinentes aos diferentes
setores usuarios no interior da Macrometrépole: abastecimento urbano, industrias, irrigacédo
e outros. Em relacdo a demanda urbana, numa primeira fase foram levantados e
organizados os dados existentes apresentados em planos de bacia e relatérios de situacao,
bem como no Atlas das Regides Metropolitanas da Agéncia Nacional das Aguas. Os valores
obtidos, quando necessario, foram atualizados com base nas proje¢6es populacionais da
Fundacdo Seade para o ano de 2008. Posteriormente a demanda urbana foi estimada com
base principalmente nas definicdes do Sistema Nacional de Informagfes sobre Saneamento
(SNIS), sendo composta pelas parcelas do consumo (residencial, comercial, industrial e
publico) e de perdas. Para 0os municipios que ndo constam na Ultima edi¢cdo do SNIS, foram
mantidos os dados dos planos de bacia.

Para as demandas industriais, foram adotados os valores outorgados extraidos do Cadastro
do DAEE ou dos planos de bacia.

As demandas de 4gua para irrigacdo foram baseadas em dados e informagfes de trabalhos
oficiais, destacando-se, o Plano Estadual de Recursos Hidricos 2004-2007, Censos
Agropecudrios do IBGE, Relatérios do LUPA da SAA do Estado de Sao Paulo, Cadastros de
irrigantes do DAEE e da SABESP, e os Planos de Bacias Hidrogréficas

Da avaliagdo dos trés principais setores usuarios - abastecimento urbano, industria e
irrigacado -, obteve-se a demanda total, para a Macrometrépole, de cerca de 211 m3/s no ano
2008. A demanda para o abastecimento urbano € a mais significativa, com 52% da
demanda total. A demanda industrial representa 33% e a irrigacdo chega a 15%°, conforme
ilustra a Tabela 10.

Os valores detalhados, por municipio, estdo apresentados no Anexo deste relatdrio, na
Tabela 28.

Para o abastecimento urbano, a UGRHI Alto Tieté responde pela maior parcela, de cerca de
70 m3/s, seguida pela UGRHI Piracicaba/Capivari/Jundiai - PCJ, com 17 m?/s, e pela UGRHI
Baixada Santista, com quase 7 m?/s.

Quanto a demanda industrial, a UGRHI Alto Tieté também demanda a maior vazao, 54% do
total, mas incluindo captagfes outorgadas que somam 27 m3/s para a Usina Termoelétrica
de Piratininga. Na sequéncia das maiores demandas industriais tem-se as UGRHIs PCJ
(15%), Baixada Santista (11%) e Paraiba do Sul (8%). As demais UGRHIs ndo apresentam
demandas industriais elevadas, somando, juntas, 12% do total.

® Ressalte-se que o territorio definido para a composicdo da Macrometropole, neste estudo, compreende parci-
almente as UGRHIs: 02 - Paraiba do Sul, 03 - Litoral Norte, 09 - Mogi Guacu e 11 - Ribeira de Iguape/ Litoral Sul.
Os resultados para estas UGRHIs sao relativos apenas a porgdo pertencente a sua parcela territorial incluida na
Macrometrépole.
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A demanda mais expressiva no setor de irrigacdo vem da UGRHI 10 - Tieté/ Sorocaba,
cerca de 9,2 m¥/s, seguida pela UGRHI 5 - Piracicaba/ Capivari/ Jundiai (8,2 m?/s) e pela
UGRHI 02 - Paraiba do Sul (5,6 m?¥/s). Estas trés UGRHIs juntas, somam 73% de toda a
demanda de irrigacéo.

Tabela 10: Sintese das Demandas por UGRHI (2008)

UGRHI Demandas (m?s)

Urbana Irrigacéo Industrial Total
02 - Paraiba do Sul * 6,37 5,61 5,45 17,43
03 - Litoral Norte * 0,98 - 0,39 1,38
05 - Piracicaba/ Capivari/ Jundiai 17,23 8,15 10,55 35,93
06 - Alto Tieté 69,96 3,59 37,40 2 110,95
07 - Baixada Santista 6,95 - 7,89 14,84
09 - Mogi Guacu * 2,01 5,05 3,59 10,65
10 - Tieté/ Sorocaba 6,18 9,18 4,55 19,90
11 - Ribeira de Iguape/ Litoral Sul * 0,07 0,02 0,00 0,09
Total 109,76 31,59 69,82 211,17

(Y) UGRHIs parcialmente inseridas no territério da Macrometrépole Paulista definido neste estudo; os valores a-
presentados correspondem somente a porcéo estudada da UGRHI.

(®) A demanda industrial da UGRHI 06 - Alto Tieté inclui a outorga para a Empresa Metropolitana de Aguas e E-
nergia S.A. (EMAE), de 27,0 m¥/s para a Usina Termoelétrica de Piratininga.

Fontes: Demandas para Abastecimento Urbano: MCIDADES.SNSA, 2009. Sistema Nacional de Informacdes
sobre Saneamento: diagnostico dos servigos de agua e esgotos — 2007; UGRHI 02 - Paraiba do Sul: COPPE-
TEC-CEIVAP, 2007. Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Paraiba do Sul; UGRHI 05 - Piracicaba/ Capivari/
Jundiai: COBRAPE-Consoércio PCJ-COMITES PCJ, 2008. Plano de Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai 2008-2020; UGRHI 10 - Tieté/ Sorocaba: IPT-CERISO-CBH SMT, 2008. Plano de Bacia da
UGRHI 10. Demandas Industriais: UGRHI 03 - Litoral Norte: CPTI-CBH-LN, 2008. Revisao do Plano de Bacia da
Unidade de gerenciamento de Recursos Hidricos do Litoral Norte; UGRHI 05 - Piracicaba/ Capivari/ Jundiai: IR-
RIGART-CBH-PCJ-Consércio PCJ, 2008. Plano Diretor de Recursos Hidricos das Bacias dos Rios Piracicaba/
Jaguari 2008-2009; DAEE, CETESB, 2008. Cadastro de Outorgas PCJ; Demais UGRHIs: DAEE,2008. Cadastro
de Outorgas (Dados recebidos em 4/2/2009); DAEE, 2008. Complemento ao Cadastro de Outorgas (Dados re-
cebidos em 2/4/2009).

A Figura 12, a seguir, permite visualizar as propor¢gdes das demandas atuais por UGRHI e
por setor.

Da avaliacdo dos trés principais setores usudrios, estima-se que cerca de 198 m3/s da
demanda total sejam atendidos pelas aguas superficiais e 13 md/s pelas aguas
subterraneas. Para esta estimativa, foi considerada a proporgao entre captacdes superficiais
e subterrdneas constantes dos planos de bacia e cadastros de outorgas. Os valores por
setor estdo apresentados na Tabela 11, a seguir.
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Tabela 11: Estimativa de atendimento as demandas atuais
Manancial
Finalidade Superficial Subterraneo
(m3/s) (%) (m3/s) (%)
Abastecimento urbano 106,11 97% 3,65 3%
IndUstria Isolada 64,00 92% 5,82 8%
Irrigacdo 27,95 88% 3,64 12%
Total 198,06 94% 13,11 6%

Foram levantadas também as informacdes pertinentes a outras demandas tais como a
dessedentacdo animal, aquicultura e mineragdo, utilizando-se o0s planos e estudos
existentes e os dados do Cadastro de Outorgas do DAEE. De acordo com o Cadastro,
esses trés usos somam, juntos, uma demanda da ordem de apenas 4 m?d/s, sendo a
aquicultura responsavel por 74% dessa demanda e a mineragdo, 20%, enquanto a
dessedentacdo animal representa apenas 6% deste total.

4.2. Mananciais Utilizados para o Abastecimento Publico

Os sistemas publicos de abastecimento foram analisados em mais detalhe quanto aos
mananciais utilizados.

Os dados de vazdes captadas foram baseados, preferencialmente, nas informacdes obtidas
junto as prestadoras de servigcos de saneamento locais (prefeituras e servicos autdnomos)
ou regional (Sabesp), por exemplo, contidos no Atlas das Regides Metropolitanas,
desenvolvido pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA). Na auséncia de informacbes das
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prestadoras, foram pesquisados os planos, estudos, documentos e relatérios técnicos das
UGRHIs de interesse para o presente estudo. Na auséncia ainda dessas informacdes, foram
avaliados os dados de cadastro do DAEE, verificando-se as vazfes outorgadas de
abastecimento publico (superficial e subterraneo) e as coordenadas dos pontos de captacao
superficial. Por fim, no caso da inexisténcia ou ampla inconsisténcia das informacdes, optou-
se por adotar o valor das demandas atuais.

A Tabela 12 apresenta as informacdes consolidadas para as UGRHIs, relativamente aos
mananciais utilizados nos sistemas publicos de abastecimento e uma comparagéo entre as
vazles efetivamente captadas e as demandas atuais estimadas.

InformacBes mais detalhadas, por municipios, encontram-se no Anexo do presente relatorio,
na Tabela 28.

O Mapa 8 destaca as sedes municipais, a hidrografia e os pontos de captacdo superficial
para abastecimento urbano.

Tabela 12: Vazdes Utilizadas para o Abastecimento Urbano, por UGRHI — Estimativa para 2008

Ne°. de ® Vazd
C o azbes Exploradas (l/s
Municipios Mul:lﬂ.c?eios P (/s) Demanda
UGRHI da UGRHI | 4 =0 = PLOS (—— - Urbana
no Estado - % d Agua Agua Total (Ifs) Atual (I/s)
de SP No ESWUAO | gyperficial Subterranea
02 - Paraiba do Sul * 34 30 4.607 1.260 5.868 6.367
03 - Litoral Norte * 3 3 1.451 185 1.636 985
05 - Piracicaba/ Jundial/ 57 61 19.410 666  20.075 17.231
Capivari
06 - Alto Tieté 34 34 70.292 823 71.115 69.964
07 - Baixada Santista 9 9 6.751 - 6.751 6.949
09 - Mogi Guagu ! 38 8 2.450 114 2.564 2.007
10 - Tieté/ Sorocaba * 34 33 5.055 496 5.551 6.181
1_1 - Rlbelr?il de Iguape/ 23 5 67 27 94 70
Litoral Sul
TOTAL GERAL 232 180 110.083 3.571 113.654 109.755

D UGRHIs parcialmente inseridas no territério da Macrometrépole Paulista definido neste estudo; os valores

apresentados correspondem somente a porcéo estudada da UGRHI.
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4.3. Projecdo das Demandas de Agua
4.3.1.Projecdes Populacionais

Os resultados da Contagem Populacional do IBGE, de 2007°, revelam o declinio mais
acentuado da fecundidade, com efeito de nova desaceleracdo do crescimento brasileiro
(também do estado de S&o Paulo e da Macrometrdpole), e a reducdo de intensidade do
processo de periferizagdo que vinha ocorrendo na Regido Metropolitana de S&o Paulo,
apontado pelo Censo 2000. Pode-se verificar — sdo exemplos importantes - que um
municipio que vinha sofrendo reducao de populacdo, como Sdo Caetano do Sul, passou a
apresentar taxa positiva; a Capital, que apresentava forte desaceleracdo de crescimento,
passou a crescer mais do que o esperado. Em contrapartida, municipios dos anéis
periféricos metropolitanos, como Embu-Guacu, Vargem Grande Paulista e Itapecerica da
Serra, tiveram um crescimento bem menor do que foi estimado a partir das tendéncias
observadas em 2000. Todos os estudos e planos anteriores a Contagem Populacional
incorporavam nas projecdes essa tendéncia de intenso movimento da populagcdo para a
periferia da metropole.

A mudanca pode ser atribuida ao impacto do crescimento econdmico e do emprego no
periodo 2005 a 2008. E um fendmeno conhecido nas areas que registram expulsdo de
populacao que a migracdo decresca nos periodos de aceleracdo da economia e se amplie
nas épocas de recessao ou de crise. De toda forma, trata-se de evento recente, a merecer
acompanhamento nos proximos anos, em particular a partir dos dados do censo previsto
para 2010.

Adotaram-se para o presente estudo as projecfes das populacdes totais dos municipios
efetuadas pela Fundagdo SEADE para o Estado de Sdo Paulo. A Tabela 13 traz os
resultados dessas projecbes populacionais, as taxas de urbanizacdo e de crescimento
populacional e as densidades demogréaficas para a MacrometrGpole, desagregadas por
UGRHI, para os anos de 2008, 2018 e 2035. Informagfes mais detalhadas, por municipios,
encontram-se no Anexo do presente relatério, na Tabela 28.

®A Contagem Populacional foi efetuada em municipios que possuiam, pelo Censo de 2000, até 170 mil habitan-
tes. Houve excecOes — casos dos municipios de Maceio e Arapiraca, que permitiram fechar a contagem para to-
do o estado de Alagoas. Para os municipios com populagdo maior, o IBGE procedeu a célculos estimativos.
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Tabela 13: Proje¢cdes de Populacdo, por UGRHI

2018 2035
pop. Tota» (e delt- Gorsieads | pop.tom: | Mibeden: Gersiteds

2 -Paraiba do Sul 2 2.176.529 94,9% 190 2.405.612 95,6% 210
03 - Litoral Norte 2 282.644 97,2% 177 330.282 97, 7% 207
05 — Pirac./Cap./Jund. 5.673.617 97,5% 373 6.217.851 98,0% 408
06 - Alto Tieté 21.310.657 98,6% 3.244 22.938.472 98,8% 3.492
07 - Baixada Santista 1.857.493 99,7% 767 2.048.752 99,7% 846
09 -Mogi Guagu 2 594.596 93,9% 180 641.581 95,2% 194
10 - Tieté/Sorocaba 2.109.243 90,2% 177 2.375.576 91,5% 199
11 — Rib. Iguape/Lit. Sul 2 53.308 88,8% 75 63.557 89,3% 89

TOTAL GERAL 34.058.087 97,6% 640 37.021.683 97,9% 696

Fonte: () Fundagéo Seade

Observacao: (2) UGRHIs parcialmente inseridas no territério da Macrometrépole Paulista definido neste estudo;
os valores apresentados correspondem somente a porgao estudada da UGRHI.

As projecdes mostram que o territério macrometropolitano passara dos 30,8 milhGes de
habitantes em 2008 para 34 milhdes em 2018 e chegard a 37 milhes em 2035. A
densidade demografica passara de 579 hab/km2 em 2008 para 640 hab/km2 em 2018 e 696
hab/km2 em 2035. As bacias que mais deverao contribuir para o0 aumento da populacao até
2035 sdo a UGRHI 06 - Alto Tieté, com incremento de 3,4 milhdes de pessoas, e a UGRHI
05 - Piracicaba/ Capivari/ Jundiai, com cerca de 1,2 milhdo de pessoas adicionais. Juntas,
representardo cerca de 75% do acréscimo populacional previsto’.

4.3.2. Quantificagdo das Demandas Futuras

A partir da caracterizagcdo das demandas atuais, realizou-se a projecdo das demandas
futuras de agua para os principais usos — abastecimento publico, irrigacéo e industrial.

As proje¢Oes por UGRHI e por setor sdo apresentadas na Tabela 14 a seguir, juntamente
com as demandas de 2008. A Figura 13 ilustra o crescimento das demandas urbanas,
industriais, irrigacdo e totais da Macrometropole. A demanda de agua total da regido

" Para os municipios mineiros de Camanducaia, Extrema, Itapeva e Toledo, o estudo efetuou projecdes popula-
cionais baseadas no método de componentes, o qual se baseia na analise e elaboracéo de hipéteses quanto ao
comportamento futuro da fecundidade, mortalidade e migracdo. A populagdo agregada dos quatro municipios
somava 52.339 habitantes em 2000 e 58.036 hab. em 2007.
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passara de 211,2 m3/s em 2008 para 266,9 m3/s em 2035, resultando um incremento de
55,7 m¥/s. A demanda urbana crescera 25,2 m3/s entre 2008 e 2035, enquanto a demanda
industrial e a de irrigacdo registrardo uma variacdo de 17,0 md/s e 135 md/s,
respectivamente.

Registre-se, que estas projecbes ainda poderdo sofrer ajustes, em funcdo das
possibilidades de reducdo de consumo decorrentes dos programas de Gestdo da Demanda
de recursos hidricos. Aqui, os valores devem ser entendidos como tendenciais (isto é, estes
valores prevalecerdo se a gestdo da demanda permanecer nos seus niveis atuais de
concepgéao e desempenho).

As Figura 14, Figura 15, Figura 16, Figura 17, e Figura 18 mostram essas projecdes para as
UGRHIs Alto Tieté, PCJ, Baixada Santista, Tieté/Sorocaba e as UGRHIs parcialmente
inseridas no territério da Macrometrépole.

Os procedimentos adotados nessas proje¢des sdo descritos em sequéncia.

300 ~
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Figura 13: Projecdo das Demandas de agua para o Territorio da Macrometrépole Paulista
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Figura 14: Projecdo das Demandas de dgua para a UGRHI 06 - Alto Tieté
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Figura 15: Projec&o das Demandas de 4gua para a UGRHI 05 - Piracicaba/Capivari/Jundiai
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Figura 16: Projecdo das Demandas de dgua para a UGRHI 07 - Baixada Santista
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Figura 17: Projecdo das Demandas de 4gua para a UGRHI 10 — Tieté/Sorocaba
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Tabela 14: Demandas Futuras, por UGRHI

Demandas Futuras (m?/s) Soma, m¥/s
UGRHI Urbana Irrigagéo Industrial Crescimento
2008 = 2018 | 2035 (200/?2"25)
2008 | 2018 & 2035 | 2008 | 2018 2035 | 2008 2018 = 2035 equivalente
2 - Paraiba do Sul 6,37 7,15 7,84 5,61 5,84 5,93 5,45 6,19 6,96 17,43 19,18 20,73 0,64%
3 - Litoral Norte 0,98 1,15 1,34 - - - 0,39 0,46 0,59 1,38 1,61 1,93 1,25%
05 - Piracicaba/ Capivari/ Jundiai 17,23 20,16 22,15 8,15 9,94 13,26 10,55 13,91 17,13 35,93 44,01 52,55 1,42%
06 - Alto Tieté 69,96 78,61 83,56 3,59 3,59 3,59 37,40 38,63 39,56 | 110,95 120,83 126,71 0,49%
07 - Baixada Santista 6,95 8,29 9,17 - - - 7,89 9,13 10,12 14,84 17,42 19,29 0,97%
09 - Mogi Guagu 2,01 2,26 2,44 5,05 7,83 9,41 3,59 4,32 4,91 10,65 14,40 16,77 1,70%
10 - Tieté/ Sorocaba 6,18 7,30 8,26 9,18 11,52 12,87 4,55 6,16 7,59 19,90 24,98 28,72 1,37%
11 - Ribeira de Iguape/ Litoral Sul 0,07 0,15 0,18 0,02 0,02 0,03 0,00 0,00 0,00 0,09 0,18 0,22 3,28%
Total 109,76 | 125,08 | 134,94 31,59 38,73 45,10 69,82 78,81 86,86 | 211,17 242,61 266,90 0,87%
$orf§ire“qeu'}§%f§rﬂ28"°’5)’ 0,77% 1,33% 0,81% 0,87%
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Demanda Urbana de Agua

Para a projecdo da demanda urbana de &gua, foram utilizados indicadores passiveis de
serem projetados e que pudessem ser relacionados as demandas setoriais que compdem a
demanda urbana, quais sejam: (i) setor residencial: populacdo urbana municipal; (ii) setor de
servigcos publicos: populagcdo urbana municipal; (iii) setor comercial: pessoal ocupado no
comércio; (iv) setor industrial (ligado a rede publica)®: combinacdo de indicadores, como
pessoal ocupado na industria (dados de 1996 até 2006, do IBGE); PIB industrial, ou Valor
Adicionado na industria (dados de 2002 a 2006, do IBGE); consumo industrial de energia
elétrica (dados de 1985 até 2006, da Fundacédo Seade).

A Figura 19 mostra a projecdo efetuada para o pessoal ocupado em atividades comerciais
para a Macrometrépole - no caso, um crescimento extremamente significativo. A demanda
urbana de agua, do setor de comércio, foi projetada como proporcional a projecdo
determinada para o pessoal ocupado no setor.

Projecao do Pessoal ocupado no comércio

8.000.000

6.000.000

12.000.000

4.000.000

2.000.000

0
1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040

N°. de Pessoas Ocupadas no Comeércio

® SérieHistorica =—Projecao
Figura 19: Projecédo de Pessoal Ocupado no Comércio

A Figura 20, Figura 21 e Figura 22 demonstram o comportamento projetado das variaveis
selecionadas para a estimativa da demanda industrial de agua. Adotou-se, para o
crescimento da demanda industrial, a propor¢cdo da média simples das projecdes das
variaveis selecionadas, conforme pode ser observado na Figura 23.

8 Mais adiante, encontra-se uma estimativa da evolugdo da demanda industrial isolada, isto é, ndo conectada ao
sistema publico de abastecimento.
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N°. de Pessoas Ocupadas nalndustria

PIB Industrial (Milh6es de R$)

Projegcao do Pessoal Ocupado na Industria
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Figura 20: Projecao de Pessoal Ocupado na Industria

Projecao do PIB industrial
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Figura 21: Projecao do PIB Industrial
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Projecao do Consumo de Energia Elétrica na Industria
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Figura 22: Projecdo do Consumo de Energia Elétrica na IndUstria

Projecdes da Demanda Industrial
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Figura 23: Projecdo da Demanda Industrial
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Demanda de Agua das Indistrias isoladas

Como ja observado, a demanda industrial ligada a rede de abastecimento publico integra a
demanda urbana de &gua. Assim, est4 contida nas figuras e tabelas precedentes. A
demanda de agua das industrias que se abastecem a partir de captacdes isoladas, préprias,
em pocgos subterrAneos e aguas superficiais — portanto, ndo conectadas aos sistemas
publicos foi estimada adotando-se critérios similares as projecfes do consumo industrial
incluido no abastecimento urbano.

Demanda para Irrigacdo

Baseando-se em dados e informagfes de trabalhos oficiais, com destaque para o Plano
Estadual de Recursos Hidricos 2004-2007, os Censos Agropecuarios do IBGE, os
Relatérios do LUPA - Levantamento de Unidades de Producdo Agropecudria de 2007-2008
da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, os Cadastros de
Irrigantes do DAEE e da SABESP, os Planos de Bacias Hidrogréaficas, os Relatérios de
Comités de Bacias Hidrograficas, bem como outras fontes, foram elaboradas as estimativas
de demanda de agua para a irrigacdo, na Macrometrépole Paulista, sempre referenciadas
aos cenarios de 2018 e de 2035. A metodologia adotada esta dividida em dois segmentos:
para os periodos 2008 a 2018 e 2018 a 2035.

Demanda de Irrigacdo para o Periodo 2008 a 2018:

Para a UGRHI do Alto Tieté, como um todo, a demanda de agua na agricultura irrigada sera
considerada estacionéria. Estima-se, neste intervalo de tempo, a maior aplicacdo de novas
tecnologias, como o cultivo em ambiente protegido (“estufas”) e o desenvolvimento da
“agricultura organica”, que trazem consigo uma reducéo das perdas na distribuicdo da agua,
compensando-se, dessa forma, os crescimentos populacionais que tendem a demandar
uma maior oferta por frutas, verduras e legumes.

Na UGRHI 02 - Paraiba do Sul, onde ocorre uma invasdao industrial nas areas de varzea, em
disputa com terras tradicionalmente irrigadas, o crescimento deve continuar restrito aos
0,4% ao ano, conforme estabelecido no Plano Estadual de Recursos Hidricos 2004-2007,
levando a um acréscimo de 4,1% na demanda entre 2008 e 2018.

Para as UGRHIs 05 - Piracicaba/ Capivari/ Jundiai e 11 - Ribeira de Iguape/ Litoral Sul, foi
considerado um crescimento vegetativo anual nas areas irrigadas e na demanda de agua na
agricultura da ordem de 2,0%, totalizando, no periodo 2008 — 2018, um crescimento de
21,9%. Trata-se de um valor conservador, pois, de acordo com o PERH 2004-2007, o
avanco dos consumos na agricultura irrigada na Macrometropole foi da ordem de 2,3% ao
ano no periodo.

Para as UGRHIs 09 - Mogi Guagu e 10 - Tieté/ Sorocaba, que tém areas suficientes para
expansdo agricola, foi considerada a manutencdo do crescimento anual de 4,5 e 2,3%,
respectivamente, estimados para o periodo 2004-2007.

As UGRHIs Litoral Norte e Baixada Santista deverdo continuar sem areas irrigadas
significativas e praticamente sem uso da dgua na agricultura.
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Demanda de Irrigacédo para o Periodo 2018 a 2035:

Para as UGRHIs Alto Tieté e Paraiba do Sul, deverd se manter o desenvolvimento das
areas irrigadas como no periodo 2008-2018, ou seja: crescimento nulo na UGRHI Alto Tieté
e de 0,4% ao ano na Paraiba do Sul.

Para as UGRHIs Piracicaba/ Capivari/ Jundiai; Mogi Guagu; Tieté/ Sorocaba; e Ribeira de
Iguape/ Litoral Sul, devera ser mantido um crescimento anual de 2,0.

Sem aptiddo para culturas irrigadas, as UGRHIs Litoral Norte e da Baixada Santista deveréo
continuar praticamente sem uso da agua na agricultura.

Especificamente para outros municipios em grande urbanizacdo - Campinas,
Pindamonhangaba, Taubaté, S&o José dos Campos e Jundiai e, também, Mogi Guacu,
Piedade e Ibitna -, que deverdo enfrentar escassez em suas disponibilidades hidricas, em
vista de suas grandes areas irrigadas, a demanda de agua na irrigacdo sera considerada
como estacionaria no periodo.

Em funcdo destas avaliagcdes prospectivas, foram estimadas as demandas de 4gua no setor
de agricultura irrigada em 2018 e 2035, na hip6tese de nao haver a¢des que levem ao uso
racional da 4gua na irrigacdo (também para a irrigacdo vale o cendrio tendencial, prévio a
melhor gestdo da demanda). Verifica-se, para o horizonte final deste estudo, um acréscimo
possivel de demanda significativo, ou uma vazéo quase 50% superior aquela calculada para
2008.

4.4. Avaliacdo das Disponibilidades Hidricas
4.4.1.Disponibilidade Hidrica Superficial

A regido da Macrometrépole Paulista, por abranger cerca de 52.000 km? — quase 21% do
Estado —, possui inimeros postos fluviométricos de interesse para os estudos e a listagem
respectiva seria demasiadamente extensa e de pouca utilidade pratica. Assim sendo, optou-
se por apresentar aqui a Tabela 15 que contém a relacao dos locais que foram considerados
como sendo bésicos para fins de definicdo das disponibilidades hidricas superficiais.

O Mapa 9 apresenta a distribuicdo espacial desses pontos basicos. A partir dos dados dos
postos fluviométricos foram definidas as séries de vazées médias mensais para esses locais
e a Tabela 15 apresenta um resumo de suas principais caracteristicas como: area de
drenagem, vazdo média de longo periodo, a vazdo minima mensal observada e as vazdes
especificas respectivas.

Alguns desses locais coincidem com os dos postos fluviométricos e outros sdo os pontos de
controle do modelo Acquanet tais como: locais de aproveitamentos hidraulicos existentes,
foz ou confluéncias de rios, usinas hidrelétricas etc.

As Figuras seguintes ilustram as disponibilidades hidricas médias e as vazdes Q7,10 nos
diversos pontos das UGRHIs.
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Tabela 15: Vazdées Médias e Minimas Mensais dos Locais Adotados como Base nos Estudos

Q média Q especifica
Ordem Bacia Sub-bacia Rio Local/Posto AD (kmz) longo p3er|'o- Qmin(m3/s) Ionrgce)dpl)ir?(?do
t () (/s/km?)

1 BAT Alto Tieté Claro Barragem Ribeirdo do Campo 11,80 1,04 0,16 87,95
2 BAT Alto Tieté Claro Km 76 245,00 5,50 1,28 22,44
3 BAT Alto Tieté Tieté Barragem Ponte Nova 320,00 8,59 2,00 26,84
4 BAT Alto Tieté Paraitinga Barragem Paraitinga 182,00 2,60 0,60 14,27
5 BAT Alto Tieté Biritiba-Mirim Barragem Biritiba 75,00 1,95 0,10 26,04
6 BAT Alto Tieté Tieté Confluéncia com o Canal Biritiba 712,00 16,48 4,71 23,15
7 BAT Alto Tieté Jundiai Barragem 122,00 2,29 0,01 18,79
8 BAT Alto Tieté Tieté Confluéncia com o Canal Jundiai 1.088,00 19,06 5,05 17,52
9 BAT Alto Tieté Taiagupeba Barragem Taiacupeba 220,00 4,51 1,07 20,49
10 BAT Alto Tieté Tieté Jusante da Foz do Taiagupeba 1.325,00 29,01 8,46 21,90
11 BAT Billings Grande Reservatorio Billings 560,00 15,90 1,61 28,50
12 BAT Billings Pegueno Barragem 42,00 2,37 0,66 56,54
13 BAT Billings Grande Barragem Anchieta 182,00 4,44 0,77 24,38
14 BAT Guarapiranga Guarapiranga Barragem Guarapiranga 631,00 12,30 2,71 19,49
15 BAT Cotia Cotia Reservatério Cachoeira da Graga 234,00 3,32 0,68 14,17
16 BAT Alto Tieté Tieté Barragem Edgard de Souza 3.559,00 68,44 11,00 19,23
17 BAT Alto Tieté Juqueri Barragem Paiva Castro 312,00 4,60 0,50 14,74
18 BAT Alto Tieté Tieté Barragem de Pirapora 4.499,00 81,17 13,97 18,04
19 PCJ Jundiai Jundiai Itaici 826,00 10,23 1,33 12,38
20 PCJ Jundiai Jundiai Campo Limpo 124,00 1,61 0,29 13,02
21 PCJ Capivari Capivari Captacdo da SANASA 238,00 3,11 0,06 13,06
22 PCJ Capivari Capivari Estacéo Fluviométrica Monte Mor 508,00 5,50 0,12 10,83
23 PCJ Capivari Capivari Fazenda Itapeva 1.302,00 14,06 0,90 10,80
24 MTS Sorocaba Sorocaba UHE Itupararanga 851,00 10,67 1,04 12,54
25 MTS Sorocaba Sorocaba Foz do Sarapui 3.929,00 38,05 4,12 9,68
26 MTS Sorocaba Sorocaba Entre Rios 5.269,00 53,05 4,86 10,07
27 MTS Médio Tieté Superior | Tieté Laranjal Paulista 15.540,00 204,81 35,06 13,18
28 MTS Médio Tieté Superior | Tieté Barragem de Barra Bonita 32.330,00 431,76 89,84 13,35
29 PCJ Atibaia Cachoeira Barragem Cachoeira 392,00 8,59 0,89 21,91
30 PCJ Atibaia Atibainha Barragem Atibainha 312,00 6,03 0,46 19,34
31 PCJ Atibaia Atibaia Estacd@o Fluviom. Atibaia 1.167,40 21,59 4,64 18,49
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Tabela 15: Vazdées Médias e Minimas Mensais dos Locais Adotados como Base nos Estudos

Q média Q especifica
Ordem Bacia Sub-bacia Rio Local/Posto AD (kmz) longo p3er|'o- Qmin(m3/s) Ionrggdpl)ir?(?do
t () (/s/km?)
32 PCJ Atibaia Atibaia Estacéo Fluviom. Bairro da Ponte 1.902,00 31,19 7,39 16,40
33 PCJ Atibaia Atibaia Estagdo Fluviométrica Acima Paulinia 2.716,00 40,91 9,70 15,06
34 PCJ Jaguari Jaguari Barragem Jaguari-Jacarei 1.230,00 25,25 5,70 20,53
35 PCJ Jaguari Jaguari Aproveitamento Cosmépolis 3.450,50 60,25 15,60 17,46
36 PCJ Jaguari Jaguari Estacéo Fluviom. Faz. Buendpolis 1.948,00 35,26 7,93 18,10
37 PCJ Jaguari Camanducaia Estacéo Fluviom. Monte Alegre do Sul 387,00 6,78 1,16 17,52
38 PCJ Jaguari Camanducaia Estacdo Fluviom. Fazenda Barra 928,00 14,77 2,97 15,91
39 PCJ Jaguari Pirapitingui Aproveitamento Pirapitingui 437,70 7,13 1,60 16,29
40 PCJ Jaguari Jaguari Estacéo Fluviom. Usina Ester 3.386,00 58,86 15,30 17,38
41 PCJ Piracicaba Piracicaba Estagdo Fluviométrica Piracicaba 8.930,90 131,84 31,62 14,76
42 PCJ Piracicaba Corumbatai Estacéo Fluviom. Fazenda Recreio 1.567,00 21,05 3,54 13,43
43 PCJ Piracicaba Piracicaba Santa Maria da Serra 12.568,70 177,78 42,70 14,14
44 PBS Paraiba do Sul Paraibuna Barragem Paraibuna 4.150,00 68,39 23,00 16,48
45 PBS Paraiba do Sul Paraiba do Sul Barragem Santa Branca 5.030,00 80,02 27,00 15,91
46 PBS Paraiba do Sul Jaguari Barragem Jaguari 1.300,00 27,96 7,00 21,51
47 PBS Paraiba do Sul Paraiba do Sul UHE Funil 13.410,00 225,77 50,44 16,84
48 BX. SANTISTA Itatinga Itatinga Barragem 99,00 6,71 1,10 67,79
49 BX. SANTISTA Itapanhau Itapanhau Barragem 84,00 3,56 1,10 42,44
50 BX. SANTISTA Billings de Pedras Barragem Pedras 30,00 3,49 0,04 116,19
51 BX. SANTISTA Capivari Capivari Alto Capivari 37,30 1,24 0,11 33,21
52 BX. SANTISTA Capivari Capivari Capivari Vermelho 95,00 4,51 0,40 47,49
53 BX. SANTISTA Capivari Capivari Usina Ribeirdo dos Campos 136,00 6,13 0,60 45,05
54 RBI-LS Ribeira do Iguape Juquia Juquitiba | 500,00 14,44 5,65 28,89
55 RBI-LS Ribeira do Iguape Juquia UHE Franca 951,00 23,40 0,74 24,61
56 RBI-LS Ribeira do Iguape Juquia Montante da Confluéncia 2.733,90 68,79 27,77 25,16
57 RBI-LS Ribeira do Iguape Sao Lourenginho Juquitiba Il 233,00 4,41 1,51 18,92
58 RBI-LS Ribeira do Iguape S&o Lourenginho Estacéo Fluviom. Pedra do Largo 560,00 22,08 7,30 39,43
59 RBI-LS Ribeira do Iguape Sao Lourenginho Estag8o Fluviom. Pedro Barros 1.233,00 42,96 12,70 34,84
60 ALPA Alto Paranapanema | Paranapanema UHE Jurumirim 17.800,00 221,91 55,00 12,47

Notas: Qmédia = Vazao Média de Longo Periodo; Qmin = Vaz&@o Minima Observada; Qesp. = Vazao Especifica
BAT: Bacia do Alto Tieté; B-ST: Bacia da Baixada Santista; MTS: Bacia do Médio Tieté e Sorocaba; PBS: Bacia do Paraiba do Sul; PCJ: Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai; RB-LS: Ba-
cia do Rio Ribeira do Iguape e Litoral sul
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4.4.2.Disponibilidades Hidricas Subterraneas

O objetivo deste item € avaliar as potencialidades hidricas subterrdneas das unidades
aquiferas com a finalidade de seu aproveitamento para a Macrometrépole Paulista. Nos
compartimentos aqui estudados do Estado de S&o Paulo, as unidades hidrogeolégicas
aquiferas podem ser agrupadas, com base em sua natureza geologica e tipo de
armazenamento, em dois dominios principais: aquiferos granulares, formados por rochas
sedimentares, nas quais 0 armazenamento de agua se da predominantemente nos poros da
rocha, e aquiferos cristalinos, formados por rochas igneas e metamdérficas, nas quais o
armazenamento de A&gua ocorre predominantemente em fraturas e/ou outras
descontinuidades estruturais da rocha.

O Agquifero Cristalino ocorre na por¢ao leste do Estado de S&o Paulo, nos dominios do
Planalto Atlantico, e compreende rochas pré-cambrianas metamérficas (gnaisses, xistos,
quartzitos etc.), igneas (granitos) e céarsticas (marmores e metacalcarios), estas Ultimas com
armazenamento de agua também em cavidades de dissolucdo, além de ocorréncias de
suites granitdides e metassedimentos cambro-ordovicianos. Embora de natureza cristalina,
as rochas basdlticas da Bacia Geol6gica do Parana constituem um grupo a parte em razao
da presenca de outros tipos de descontinuidades que controlam o armazenamento e
circulacao de agua, sendo aqui reunidas no Aquifero Serra Geral.

Os aquiferos granulares do Estado de S&o Paulo sdo formados por rochas sedimentares
com idades que variam do Paleozoico ao Quaternario. Na Bacia Geoldgica do Parana estédo
reunidos os aquiferos Furnas (Devoniano), Tubardo (Permiano Médio), Guarani (Triassico a
Cretaceo Inferior) e Bauru (Cretdceo Superior). Nas bacias terciarias do Rifte Sudeste
Brasileiro, encravadas no embasamento cristalino, estdo reunidos os aquiferos Taubaté e
Sao Paulo, enquanto na regido litoranea estdo representados os aquiferos associados as
planicies costeiras. Coberturas terciarias e aluvides quaterndarios, de importancia hidrica
restrita, distribuem-se em porg¢des localizadas por todo o estado.

No interior da Macrometropole, estdo presentes as seguintes unidades aquiferas: Cristalino,
Tubardo, Guarani, Litoranea (Quaternario), Sado Paulo e Taubaté (Terciario), Serra Geral e
intrusivas bésicas associadas, e Bauru. Destacam-se 0s aquiferos Cristalino e Tubardo que
ocupam, respectivamente, 57% e 18% da area total do territorio, distribuindo-se as demais
unidades pelos 25% restantes da area. O Mapa 10 apresenta a localizacdo e a
potencialidade dos aquiferos no perimetro da Macrometropole. A Figura 28 evidencia a
importancia dessas duas unidades, Cristalino e Tubardo, como fontes de suprimento de
recursos hidricos subterrneos. Na descricdo dos aquiferos, mais adiante, as vazdes
potenciais citadas provém do estudo do DAEE/IG/IPT/CPRM, datado de 2005.

67
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Figura 28 - Distribuicdo das Unidades Aquiferas

Aquifero Cristalino

O Aquifero Cristalino ocupa area de 27.000 kmz2 no territério macrometropolitano, onde estédo
presentes municipios com grande densidade populacional, como Séo Paulo, Sdo Bernardo,
Santo André, Maua, Diadema, Sdo Caetano do Sul, Guarulhos, Suzano, Barueri e Osasco.
Possui extenséo regional, armazenamento de 4gua em fissuras, carater eventual, natureza
livre a semi-confinada, é heterogéneo, descontinuo e anisotrépico (IG, 1997). O aquifero
apresenta, na regido, 3 faixas principais de potencialidade, cujos limites superiores
alcancam 6, 12 e 23 mdh; os limites inferiores variam de 1 a 3 m3/h. Seu carater
descontinuo e eventual resulta em elevado indice de insucesso em perfuracfes realizadas
sem o auxilio de estudos hidrogeolégicos prévios, de escala local.

Aquifero Tubarao

O Aquifero Tubardo ocupa area aproximada de 9.000 km2 na area da Macrometropole, onde
estdo presentes cidades industrializadas e economicamente fortes, como Campinas,
Piracicaba, Limeira, Americana, Sorocaba, etc. Possui extensdo regional, tipo granular,
localmente fissurado, natureza livre a semi-confinada, é heterogéneo, localmente
descontinuo e anisotropico (IG, 1997). Suas potencialidades distribuem-se em 3 faixas
principais, cujos limites superiores de vazao alcancam 10, 20 e 40 m3/h; os limites inferiores
oscilam entre 0,10 e 20 m3/h. Sua grande diversidade litofaciolégica se traduz na elevada
variabilidade do potencial hidrico, inclusive com resultados de produtividade nulos. O
desconhecimento do arcabouc¢o hidrogeolégico de sub-superficie deste aquifero constitui

entrave para uma melhor avaliacdo de suas reais potencialidades.
Aquifero Guarani

O Aquifero Guarani aflora em area aproximada a 4.000 km2 na regido deste estudo, onde
estdo presentes municipios como Piracicaba, Sdo Pedro, Anhembi, Charqueada etc. Possui
extensdo regional, tipo granular, livre a confinado, é regionalmente considerado homogéneo,
continuo e isotrépico (IG, 1997). A noroeste de sua area de afloramento, em parte do
municipio de Botucatu, encontra-se confinado pelos basaltos da Formacdo Serra Geral.
Suas potencialidades hidricas distribuem-se em 2 faixas principais: a primeira, com vazdes
variando de 20 a 40 m3\h, e a segunda, com vazfes variando de 40 a 80 md/h.
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Regionalmente, constitui 0 melhor aquifero do estado, mas tem a desvantagem de sua
ocorréncia, na area do Plano Diretor, relativamente distante dos principais centros de
demanda.

Aquifero Serra Geral

O Aquifero Serra Geral € constituido principalmente por rochas basalticas e subordinadas
camadas de arenitos intertrapeanos. As rochas intrusivas basicas associadas, ocorrentes
em forma de sills e de diques, afloram em area aproximada a 1.500 km2 na regido. O
Aquifero Serra Geral possui extensdo limitada na &rea, carater eventual, tipo fissural,
natureza livre a semiconfinada, € descontinuo, heterogéneo e anisotrépico
(DAEE/IG/IPT/CPRM, 2005). As rochas intrusivas basicas formam corpos descontinuos e
dispersos. As potencialidades hidricas do Aquifero Serra Geral variam de 7 a 100 m3/h, e
das intrusivas basicas, de 1 a 12 m3h. De modo similar ao Aquifero Cristalino, seu carater
descontinuo e eventual resulta em elevado indice de insucesso em perfuracées realizadas
sem auxilio de estudos hidrogeolédgicos prévios, de escala local.

Aquifero Bauru

O Aquifero Bauru, constituido por rochas sedimentares pertencentes ao Grupo Bauru da
Bacia do Parana, aflora em &rea de cerca de apenas 650 km?, na por¢do extremo oeste da
regido. Possui extensao regional, tipo granular, livre a semiconfinado, é regionalmente
continuo, heterogéneo e anisotrdpico (IG, 1997). Suas potencialidades hidricas variam de 0
a 10 ms/h. Sua pequena extensdo e baixa potencialidade na regido possibilitam seu
aproveitamento econémico apenas para abastecimento de pequenas cidades e povoados,
circunscritos aos seus limites de ocorréncia da unidade.

Aquiferos Séo Paulo e Taubaté

Nesta unidade, enquadram-se os aquiferos terciarios Sdo Paulo, ocorrentes na bacia
homénima, e Taubaté, ocorrente na regido do Vale do Paraiba, distribuidos em éarea de
cerca de 2.600 km2 ao longo da faixa denominada de Rifte Sudeste Brasileiro. Os Aquiferos
Terciarios desta area possuem extensao limitada, tipo granular, sdo de natureza livre a
semi-confinada, regionalmente continuos, heterogéneos e anisotropicos (IG, 1997). O
Aquifero Sdo Paulo apresenta 3 faixas de vazao que variam entre 10, 20 e 40 m3/h em seu
limite superior, e entre 0, 10 e 20 m3%h em seu limite inferior. J& o Aquifero Taubaté
apresenta 5 faixas de vazdes potenciais, com limites superiores variando de 10 a 120 m3/h,
e limites inferiores de 0 a 80 m3/h (2005). A elevada potencialidade desses aquiferos deve-
se a presenca de litossomas arenosos de elevada permeabilidade.

Aquifero Litoraneo

O Aquifero Litoraneo ocupa &rea de cerca de 3.400 km2 em faixa estreita ao longo da costa.
Compreende sedimentos depositados entre o periodo Terciario e Quaternario, em planicies
litorAneas, contendo depoésitos de origem marinha e fluvial que formam aquiferos
lenticulares. Possui porosidade granular, extensao limitada, natureza livre, heterogéneo e
anisotropico (DAEE/IG/IPT/CPRM, 2005). A distribuicdo de suas potencialidades abrange
duas faixas de vazao, que variam de 0 a 10 m3/h e de 10 a 20 m3h, sendo que a primeira
faixa é dominante em toda a &rea. Como todo aquifero sob influéncia oceéanica, pode
apresentar intrusées de agua salobra ou salina que afetam a qualidade da &agua
armazenada.
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5. PLANOS E ESTUDOS EXISTENTES DE APROVEITAMENTO DE RECURSOS
HIDRICOS E IDENTIFICACAO DE CONFLITOS

H& um conjunto bastante extenso de estudos ja realizados na regido abrangida pelo Plano
Diretor de Aproveitamento de Recursos Hidricos para a Macrometropole Paulista, muitas
vezes consistindo-se em revisdes e atualizacdes, razdo pela qual a descricdo dos planos e
estudos existentes pode se tornar demasiadamente extensa e repetitiva.

Dessa forma, optou-se por apresentar aqui 0s principais aproveitamentos estudados no
passado, com énfase especial no Programa Metropolitano de Agua — PMA — Periodo 2006 a
2014, Sabesp, agosto de 2008 e PDAA — Plano Diretor de Abastecimento de Agua da
Regido Metropolitana de S&o Paulo, Sabesp marco de 2006, agrupados conforme as
principais bacias hidrogréficas e a regido de afloramento do Aquifero Guarani.

O Mapa 11 a seguir contém a indicacdo aproximada sobre a localizacdo desses
aproveitamentos.

Ao longo dessa descrigdo inseriu-se alguns comentarios que, quando referidos a outros
planos e estudos existentes, foram devidamente mencionados na nota de rodapé.
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Bacia do Alto Tieté

A disponibilidade hidrica dos mananciais atualmente utilizados no Sistema Integrado da
RMSP ¢é apresentada na Tabela 16.

O planejamento atual de obras da Sabesp, conforme o Programa Metropolitano de Agua —
PMA — Periodo 2006 a 2014, Sabesp, agosto de 2008, prevé o seqlienciamento de novos
mananciais do seu Sistema Integrado conforme representado na Figura 29.

Os prazos de implantacdo dos novos sistemas, constantes na versdo atual do Plano
Metropolitano de Agua (PMA), constituem uma postergacdo daquelas datas previstas no
Plano Diretor anterior, como resultado de uma evolugdo menor da demanda (possivelmente,
por reducdo dos valores de consumo per capita e das perdas fisicas).

As obras de curto prazo previstas no HIDROPLAN, como Pequeno e Juquitiba, foram
postergadas. O aproveitamento do braco do rio Pequeno (2,2 m3/s), ampliando a retirada da
Billings de 4,8 m3/s para 7,0 m3/s, esta previsto para implantacdo em 2020. Para 2013 esta
previsto o0 aproveitamento do Rio Juquia (4,7 m3/s), cujo estudo esta contratado®. As obras
de médio e longo prazo como Biritiba/Paraitinga e complementacdo de Taiagupeba foram
antecipadas. Em 2008 o fechamento de Taiacupeba e a Operac¢ado Otimizada (Acréscimo de
3,4 md¥/s) estariam ampliando a retirada dos mananciais do Sistema Alto Tieté para 15,6
m3/s. Ja a otimizacdo de Guarapiranga — Taquacetuba (+ 1,7 m3/s), em 2006, ampliou a
retirada dos mananciais do Sistema Guarapiranga para 16 m3/s.

Tabela 16: Sistema Integrado de Abastecimento da RMSP - Disponibilidades Hidricas Atuais

Sistema Produtor Disponibilidade Hidrica (m3/s)
Cantareira 31,00
Guarapiranga 16,00V
Alto Tieté 12,309
Rio Grande 4,84%
Rio Claro 4,00
Alto Cotia 1,20
Baixo Cotia 0,90
Ribeirdo da Estiva 0,10
Total 70,34

@ Considerada a transferéncia de 4 m3/s do braco do Taquacetuba (represa Billings) para Guarapiranga, no pico.
A média anual devera ser de 2,2 m3/s;

@ Consideradas as represas Paraitinga e BiritibaOOMirim (+2,5 m3/s);

® considerada disponibilidade de +0,6m?3/s, ainda sem outorga.

° Estudo de Concepcéo e Projeto Basico do Sistema Produtor S&o Lourenco — Sabesp — em andamento.
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Figura 29: Sistema Integrado de Abastecimento da RMSP'°- Mananciais Planejados

Sistema Cantareira

Na bacia do rio Piracicaba, localizam-se os reservatorios Jaguari-Jacarei (conectados
através de um canal) Cachoeira e Atibainha, projetados para regularizar 31 md3/s e,
simultaneamente, possibilitar a garantia no rio Piracicaba de vazdes de 15 m3/s na cidade de
Paulinia e 40 m3/s na cidade de Piracicaba, com vazdes minimas efluentes de 1,0 m3/s em
cada um dos reservatérios do Jaguari e Atibainha, e 2,0 m3/s do reservatério de Cachoeira.
Este montante, acrescido de 2,0 m3/s regularizados pelo reservatério Paiva Castro na bacia
do rio Juqueri, completam 33,0 m3/s originalmente destinados ao abastecimento da RMSP.

Nas simulacdes realizadas pelo PAT, a vaz&o regularizada pelo sistema, com garantia de
100%, resulta em 35,8 m3/s, além da vazao defluente minima de 1,0 m3/s no rio Juqueri a
jusante de Paiva Castro. Para verificar a influéncia da integracdo do sistema Cantareira e,
em particular, os ganhos propiciados pelo reservatorio Paiva Castro, foram feitas simulacdes
complementares considerando os aproveitamentos em operacéo isolada e em operacao
integrada sem a presenca do aproveitamento Paiva Castro. Os resultados indicaram que a
vazao regularizada pelos reservatérios Jaguari-Jacarei, Cachoeira e Atibainha, em operacéo
integrada, perfaz 33,6 m3s. Desta forma, a inclusdo do reservatério Paiva Castro no
Sistema Cantareira resulta em um ganho de vazao regularizada de 2,7 m?/s, sendo 1,7 m3/s
integrados ao abastecimento da RMSP e 1,0 m3/s mantidos como defluéncia minima no rio
Juqueri.

10 Programa Metropolitano de Agua — PMA — Periodo 2006 a 2014 — Sabesp — Agosto de 2008.
! Estudos Operacionais — Diagnéstico Analitico da Bacia — Versao Preliminar/ Setembro de 2008 — FUSP.
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No entanto, a principal decis&o técnica que norteou a outorga do Sistema Cantareira’? esta
relacionada com a operacéo utilizando curvas de averséo ao risco. O efeito desta deciséo foi
avaliada comparando os resultados apresentados nas simulacdes da operacdo do Sistema
Cantareira nas alternativas sem e com a utilizacdo das curvas de aversao ao risco.

A operacdo com as curvas de aversdo ao risco traz uma significativa diminuicdo das
garantias de atendimento das demandas. Verifica-se que a garantia da aducdo de 33 m3/s
para a RMSP é reduzida de 99 % para 67 % na operacdo com as curvas de aversdo. No
entanto, a operacdo com as curvas de aversdo ao risco evita o colapso de abastecimento da
RMSP nos periodos 1954-1955 e 2002-2003 quando as vazdes aduzidas chegariam,
respectivamente, a 19, 15 e 12 m?d/s, enquanto poderiam ser nulas na bacia do rio
Piracicaba. A operagdo com as curvas de aversdo ao risco permitiria uma aducdo de 31
m3/s para a RMSP com 92 % de garantia € um minimo de 24,7 m3/s. Por sua vez, para a
bacia do rio Piracicaba, seria possivel aduzir 4,0 m3/s com 94 % de garantia e uma vazao
minima de 2,8 m3/s, muito acima do praticado no periodo seco de 2003.

Os estudos indicaram que o procedimento de operacdo dos reservatérios do Sistema
Cantareira através das curvas de aversao ao risco é adequado, uma vez que evita o colapso
do abastecimento publico da RMSP e minimiza a ingeréncia politica na operacdo. A vazao
de 33 m3/s para a RMSP através do Sistema Cantareira tem uma garantia de 67 %. No
entanto, a vazao aduzida para a RMSP com 95 % de garantia atinge 29,9 m3/s, que pode
ser gerida através de um racionamento do abastecimento publico. Além disso, evita o
colapso na medida em que garante no histérico uma vazao minima de 24,7 m3/s.

Sistema Guarapiranga/Billings/Rio Grande

A transposicdo das aguas do braco do Taquacetuba (da represa Billings) para a represa
Guarapiranga alcanca, em condi¢cdes de estiagem (segundo a outorga), 4,0 m3/s. Uma vez
gue a contribuicao especifica do rio Taquacetuba € de 1,75 m?/s, isto equivale aproveitar 2,3
m3/s de outros bracos. O aproveitamento futuro do brago do rio Pequeno (com barramento
para isola-lo do corpo central do reservatério e transferi-lo para o braco do Rio Grande), com
vazao prevista de 2,2 m3/s, esgota as disponibilidades hidricas de aproveitamento dos varios
bracos da Billings cogitados para abastecimento (além do Taquacetuba e Pequeno, também
o0 Capivari e Pedra Branca). Como observado, porém, a Sabesp estd procedendo aos
estudos para a transposicdo das aguas do rio Juquid até um ponto na bacia do
Guarapiranga, na vazao de 4,7 m3/s, prevista para operacdo em 2013.

Ressalte-se que o sistema Guarapiranga-Billings caracteriza-se como de uso mudltiplo, uma
vez que tem por finalidades o abastecimento urbano, a geracdo de energia, o controle de
cheias, a recreacao e a preservacdo ambiental. Este multiplo compromisso e a interligacédo
dos subsistemas demandaram uma modelagem e analise integrada no ambito do Plano da
Bacia Hidrografica do Alto Tieté — PAT (com aspectos mais detalhadamente descritos na
versao integral do RI-1). Além disso, o Sistema mantém vincula¢cdo com a Baixada Santista,
pelas disponibilidades hidricas no reservatério Rio das Pedras e aducdo ao litoral (para
geracdo de energia elétrica na UHE Henry Borden, abastecimento de agua e contencao da
cunha salina).

2 para a outorga, os seguintes documentos: Resolucdo ANA n.429/2004, Resolu¢do Conjunta ANA/DAEE n.
428/2004 e Portaria DAEE n. 1213/2004.
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Bacia do Rio Juquia

Na porcdo paulista do rio Ribeira do Iguape, na bacia do rio Juquid, localizam-se os
empreendimentos hidrelétricos da CBA sendo seis no curso do rio Juquid e um no rio do
Peixe e um no rio Iporanga (Rio Acungui). A Figura 30 apresenta 0s aproveitamentos
hidraulicos do rio Juquid, identificados segundo o perfil de queda.

Em 27 de junho de 1996, decreto da Presidéncia da Republica outorgou a CBA concessao
de uso de bem pdublico, pelo prazo de 20 (vinte) anos, para 0s aproveitamentos
hidroelétricos no rio Juquia-Guagu no estado de S&o Paulo. O decreto estabelece que a
operacdo devera satisfazer as exigéncias acautelatérias dos usos mdltiplos das aguas
essencialmente o controle de cheias. Estabelece, ainda, que “fica preservado o direito de
derivagdo das aguas do Alto Juquid, com reversdo de até 4,7 md/s, para abastecimento
publico da Regido Metropolitana da Cidade de Sao Paulo”. O aproveitamento do Alto Juquia
— vazéao de 4,7 m3/s para o Sistema Produtor S&do Lourenco - consiste exatamente na
transposicdo de 4guas da bacia do Alto Juquia para a bacia do Guarapiranga, a partir de
uma captacao a fio d"agua.

90u
€ UHE Iporanga
xg 800 - \
% 220 /I:
g 700 + UHE Franga 120 /
600 - 2065 o
UHE Fumaca
500
UHE Barra
400 +
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Distancia até a Foz, km

Figura 30: Aproveitamentos Hidraulicos do Rio Juquia

A bacia do rio Juquia foi objeto também de um estudo preliminar, denominado
empreendimento “Isoterma”™?, constituido por um esquema de obras no seu baixo curso, a
montante de sua confluéncia com o Ribeira de Iguape, visando ao aproveitamento multiplo
de abastecimento de agua e geracao de energia.

O componente de geracdo energética se viabilizaria por uma usina reversivel, em desnivel
entre 800 e 900 m, para funcionamento na ponta de carga do Sistema Sudeste, enquanto o
componente de abastecimento de agua permitiria bombear até 80 m3/s para a regidao do
planalto, em posicao possivel de ser aproveitado nas regibes de Campinas, Sorocaba e

13 “Agua Potavel a solucdo” ou “Projeto Serra do Mar”, documento tipo PowerPoint de 24 folhas, apresentado no
Seminério do Instituto de Engenharia/SP em 20, 21/Nov e 03/dez/2003 por Isoterma Constru¢des Técnicas Ltda..
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Regido Metropolitana de Sao Paulo. O empreendimento custaria cerca de R$ 1,54 bilhao, e
o0 custo anual de energia seria de R$ 131 milhdes aproximadamente.

Vertente Maritima

Os estudos desenvolvidos no d&mbito do Plano Integrado de Aproveitamento e Controle dos
Recursos Hidricos das Bacias do Alto Tieté, Piracicaba e Baixada Santista
(HIDROPLAN/DAEE, 1995) e do Plano Diretor de Abastecimento de Agua da Regido
Metropolitana de S&o Paulo - 2025 (Consorcio HIDROCONSULT-ENCIBRA, 2004)
indicaram as obras de transposicdo das aguas de bacias da vertente maritima como
alternativa para expansdo do sistema produtor do Alto Tieté. Sdo os casos dos rios
Itapanhal e Itatinga, com vazbes a serem encaminhadas, respectivamente, para 0s
reservatorios Biritiba e Jundiai (com represas suficientes para uma regularizagao plurianual
— vazéao total de 5,65 m3/s - ou barramentos suficientes para uma compensacdo mensal —
vazao total de 4,95 m3/s).

Outro aproveitamento possivel foi estudado pelo PDAA, mas nédo selecionado para
implantacdo futura na RMSP. Trata-se de aproveitamento do rio Capivari, com trecho de
montante no planalto e vertente maritima, onde compde parte da bacia do rio Branco, o
principal manancial abastecedor dos municipios de Peruibe, Itanhaém, Praia Grande e
Mongagua.

No rio Branco, encontra-se em fase de implantacao o Sistema Produtor Rio Branco estd em
fase de implantacdo, com previséo de utilizar 1,6 m3/s na la etapa, e 1,6 m3/s na 2a etapa.
Na captacdo desse sistema, considera-se uma area de drenagem de 240 km2, que nao
inclui a area de drenagem da tomada d'dgua atual da Sabesp no rio Capivari para o
suprimento da RMSP.

Bacia do Paraiba do Sul

O PDAA chegou a estudar trés concepcdes de engenharia para aproveitamento das aguas
da bacia do Rio Paraiba do Sul visando ao o abastecimento da RMSP: uma delas com
transposicéo para o Sistema Produtor Cantareira e outras duas para o Sistema Produtor Alto
Tieté. Em todas as alternativas, foram consideradas vazdes de transferéncia de 5 e 10 m3/s.

No caso de transferéncia para o Sistema Produtor Cantareira, a concepc¢do estudada
consiste em captacdo em um dos bracos da represa Jaguari, entre os afluentes Ribeirdo da
Boa Vista e Ribeirdo das Palmeiras, através de uma Estacao Elevatoria.

Quanto as transferéncias para o Sistema Produtor Alto Tieté, foram estudadas duas
alternativas. Primeiro, uma captagdo no rio Paraiba do Sul, no municipio de Guararema,
com langcamento final na represa de Biritiba, apés passagem por trecho do rio Tieté e pela
elevatéria da Sabesp existente no local. Uma segunda alternativa é a de captacdo na
represa Paraibuna, com langamento na represa de Ponte Nova.

Bacias dos Rios Piracicaba — Capivari - Jundiai
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As obras de aproveitamento de recursos hidricos propostas no HIDROPLAN nao foram
implementadas. O planejamento atual®, utilizando dados e informagdes do Relatério de
Situacdo 2002/2003, conclui para o curto prazo que: “O principal problema dos recursos
hidricos é a poluicéo por esgotos domésticos das cidades. Os tratamentos dos esgotos das
cidades sdo obras prioritarias”. Em termos de disponibilidade hidrica superficial, também
tendo por base o mesmo Relatério de Situacdo, o estudo alerta que: “O balanco hidrico
mostra que as bacias dos rios Corumbatai, Jaguari e Capivari ja atingiram mais de 50% da
utilizacdo de sua disponibilidade hidrica. Tal situacdo entra em conflito com o critério de
outorga por sub-bacia do DAEE, que estabelece um maximo de 50% do Q71 da mesma,
levando-se em consideragéo seu balanco hidrico”.

Com o objetivo de ampliar e atualizar as informacdes dos planos anteriores e planejar a
regido no horizonte 2008-2020, colocando em relevo a questdo do enquadramento dos
corpos hidricos em classes de uso, foi contratado em julho de 2007, o “Plano de Bacias
Hidrograficas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai”. Conclusfes preliminares da analise
de disponibilidade hidrica nessas bacias indicam que, para o horizonte do estudo (2020),
considerada a atual outorga do Sistema Cantareira, o balanco hidrico é positivo.

Outros usuarios dos recursos hidricos dessas bacias tém contratado estudos para buscar
alternativas de aproveitamento de recursos hidricos, como a Refinaria do Planalto —
REPLAN em Paulinia, que desenvolve o “Estudo de Alternativas para Ampliacdo da
Disponibilidade Hidrica a Montante da Captacdo de Agua da REPLAN, nas Sub-bacias dos
Rios Camanducaia e Jaguari” para atendimento da demanda atual e futura (2.400 m®h ou
0,67 m3/s).

Dos estudos realizados para identificagdo de aproveitamentos na bacia do rio Piracicaba,
foram selecionados sete eixos para a implantacdo de barragens de regularizacéo de vazdes
e, eventualmente, para geracdo de energia hidrelétrica, incluindo: (i) Panorama e Pedreira,
no rio Jaguari, a montante da confluéncia com o rio Camanducaia; (ii) Rubinho, Duas Pontes
e Camanducaia, no rio Camanducaia; (iii) Cosmoépolis, no rio Jaguari, a jusante da
confluéncia com o rio Camanducaia; (iv) Pirapitingui, no ribeiréo Pirapitingui, afluente do rio
Jaguari em Cosmapolis, a jusante da foz do Camanducaia.

Desenvolveram-se modelagens matematico-operacionais e simulacbes da operacao dos
aproveitamentos, cujos resultados preliminares revelaram que o0s aproveitamentos Duas
Pontes, Camanducaia e Pirapitingui apresentariam os melhores desempenhos locais no
aumento da disponibilidade hidrica. Os aproveitamentos Rubinho e Pedreira também
levariam a ganhos significativos de disponibilidade hidrica. Por sua vez, os aproveitamentos
Cosmoépolis e Panorama acarretariam em ganhos pouco expressivos de vazao.

O estudo encontra-se em fase de conclusao e devera ser analisado pelo Comité da Bacia
Hidrografica dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, responsavel pela sua aprovacao final.

Bacia do Paranapanema

Dentre as alternativas que a Sabesp avaliou em 2008, de forma muito preliminar, constam
as diretrizes para uma possivel utilizacdo da represa Jurumirim, situada na regido do Alto
Paranapanema, visando o abastecimento de agua das cidades situadas ao longo da
Rodovia Presidente Castelo Branco, operadas ou nédo pela Sabesp, e do extremo oeste da

4 Plano de Bacia Hidrogréafica — 2004_2007 dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai — Sabesp — Dezembro de
2006.
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Regido Metropolitana de S&o Paulo - RMSP. Haveria, para esta finalidade, um Macro
Sistema de Aducao, constituido por um Sistema de Aducédo Principal (SAP), ao longo da
Rodovia Castelo Branco (desde as imediacdes da captacdo na represa Jurumirim, a uma
distancia em torno de 220 km da Regido Metropolitana de Sdo Paulo), e por ramais que
derivariam desse sistema principal para o atendimento das cidades consideradas no estudo.

Foram considerados varios cenarios e alternativas, tanto de demandas quanto de condi¢des
de atendimento destes municipios, 0 que permitiu uma avaliacdo preliminar de custos de
investimentos totais (captacdo e tratamento, aducgéo e sistemas de bombeamento, principais
e secundarios) para o atendimento das demandas de agua até o horizonte de projeto de
2035.

A estimativa de demandas adicionais a serem atendidas pelo sistema adutor, em 2035, foi
da ordem de 1,45 m3/s para 0s municipios operados pela Sabesp (Aluminio, Aracariguama,
Aracoiaba da Serra, Arandu, Avaré, Bofete, Boituva, Botucatu, Capela do Alto, Cesario
Lange, Ibiuna, Iperd, Itatinga, Pardinho, Porangaba, Quadra, Salto de Pirapora, Sdo Roque,
Tatui, Torre de Pedra) e de 3,25 m3/s para os municipios ndo operados (Pereiras, Cerquilho,
Porto Feliz, Itu, Salto, Sorocaba e Tieté), totalizando 4,7 m3/s™.

O sistema proposto preliminarmente prevé a captacdo de agua bruta na represa de
Jurumirim (na cota 563,85 m), recalque para a estacao de tratamento de agua situada nas
margens da represa na cota 600,00 m e aducao através do Sistema de Aducao Principal. O
trecho inicial do sistema adutor até atingir a Rodovia Castelo Branco segue diretriz
passando por Bofete, representando um desnivel geométrico da ordem de 100 m. Para os
pontos de entrega d'dgua tratada, em cada localidade, operadas ou ndo pela Sabesp
(Diretoria R), foram considerados os limites de cada area urbana. Para a RMSP o ponto de
entrega d’agua foi estabelecido como sendo a ETA Baixo Cotia.

Como premissas foram consideradas duas hipéteses de vazdo de aducao: 6,0 e 8,0 m3/s,
com atendimento da demanda complementar ou da demanda total para 0s municipios
operados e da demanda complementar dos municipios ndo operados pela Sabesp, e 3
cenarios na composicdo das alternativas técnicas: cenario 1 — Aducdo para todos os
municipios (operados e ndo operados) e para a RMSP; cenario 2 — Aducdo apenas para 0s
municipios operados e nado operados; cenario 3 — Aducao apenas para a RMSP. Essas
premissas resultaram em 8 (oito) alternativas conforme resumido na Tabela 17

15 0 estudo excluiu cidades com demanda menores ou iguais a 20 I/s (Arandu, Cesério Lange, Torre de Pedra,
Pardinho, Porangaba, Quadra e Pereiras).
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Tabela 17: Sistema Jurumirim - Resumo das Premissas Consideradas nos Estudos de
Alternativas

Cenario | PUeares SU0ESD | LR oS Aternatas | Temissas e pendimento. aos

6,00 11 Demanda complementar
6,08 1.2 Demanda total

1 M+ R
8,00 1.3 Demanda complementar

1.4 Demanda total

4,66 2.1 Demanda complementar

2 R 6,08 2.2 Demanda total

3 M 6,00 3.1 Complemento RMSP
8,00 3.2 Complemento RMSP

Fonte: Diretrizes para o estudo de utiliza¢@o da represa Jurumirim, Sabesp — Fevereiro de 2008

No cenario 1, as vazdes aduzidas para a RMSP variam entre 1,34 e 3,34 m3/s; no cenario 2,
nao ha aducédo para a RMSP; no cenério 3, a vazao aduzida para a RMSP varia entre 6,00 e
8,00 m3/s.

Bacia Médio Tieté

Na bacia do Médio Tieté, o PDAA (Sabesp) cogitou o aproveitamento do reservatério de
Barra Bonita para suprimento de agua para a RMSP, tendo pré-dimensionado e estimado
custos para trés alternativas de aducao: 10, 20 e 30 m?¥/s. Na ocasido, o estudo identificou
0s seguintes problemas de qualidade da agua em Barra Bonita: condi¢cdes precarias para o
abastecimento publico; alta eutrofizacdo; e a presenca de ciano-bactérias. A qualidade
adequada para abastecimento publico no Rio Tieté ocorreria apenas a jusante do
Reservatorio de Promissdo, a uma distancia de 450 km da RMSP.

Para a aducédo de 30 m3/s, o estudo considerou que em Barueri haveria duas derivacoes, de
15 m3/s cada, sendo uma para a estacdo de tratamento do Alto da Boa Vista (Sistema
Guarapiranga), e outra para o reservatorio Jaguari (Sistema Cantareira).

Aquifero Guarani

Estudo desenvolvido pela Sabesp (2004)* analisou, de forma muito simplificada, as
possibilidades de se aproveitar até 5 m3/s do aquifero Guarani para o abastecimento das
Regifes Metropolitanas de Sdo Paulo e de Campinas. A documentacéo disponibilizada nao
chega a apresentar a solugéo de bateria de pocos para a retirada desse porte de vazdes do
aquifero. Mas, supondo uma produtividade média de 100 m*/h e funcionamento médio de 16
h/poco (para permitir a recarga), haveria a necessidade de implantacdo de 270 unidades.

O estudo avancou mais na proposi¢cao do atendimento a Campinas, pela maior proximidade
com o préprio aquifero. Considerou uma demanda total para este municipio, no ano de
2020, da ordem de 4,62 m3/s. A aducao direta a Campinas, sem derivacoes, teria um custo

16 Siqueira,S. R. “Anélise do Aproveitamento do Aquifero Guarani para o Abastecimento de Agua das Regifes
Metropolitanas de S&o Paulo e de Campinas”, Sabesp — TPP — Maio de 2004.
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de investimento entre R$ 664 milhdes e R$ 745 milhdes, dependendo de alternativas
técnicas de engenharia, e um custo anual de energia entre R$ 4,45 milhdes e R$ 5,40
milhdes. Na hipotese de derivacdes para outros municipios - Rio Claro, Limeira, Americana,
Santa Barbara -, os custos de investimento estariam entre R$ 745 milhdes e R$ 1,18 bilhao,
e 0s custos anuais de energia entre R$ 5,16 milhdo e R$ 10,66 milh&o.

Por outro lado, para uma aducéo de 5 m3/s até a RMSP, o custo de investimento alcancaria
cerca de R$ 1,18 bilh&o e os gastos anuais com energia elétrica andariam pelo patamar de
R$ 10,66 milhdes.
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6. SUBSIDIOS A ESTRUTURACAO DE UM
PROGRAMA DE GESTAO DE DEMANDAS

83



6. SUBSIDIOS A ESTRUTURACAO DE UM PROGRAMA DE GESTAO DE DEMANDAS

A solucao para o atendimento da demanda de suprimento de agua no ambito do territério da
Macrometropole depende da harmonizacdo dos multiplos usos dos recursos hidricos, medi-
ante acdo coordenada que extrapola competéncias setoriais especificas, requerendo uma
forte interacdo dos niveis estratégicos de governo, de forma multissetorial e multi-
institucional. A escassez hidrica da regido (ainda que relativa) aponta, simultaneamente, a
intervencBes para a ampliacdo da oferta de agua e para a necessidade de se promover o
uso racional da 4gua. Nesse ambiente, a gestdo da demanda traduz-se em elemento com
potencial estratégico para compor 0s cenarios, a serem estudados, de expansao dos siste-
mas de abastecimento de agua.

A producédo de a&gua potavel para abastecimento publico é o uso mais relevante e de maior
custo no ambiente urbano. Entretanto, nem toda esta procura de agua € efetivamente apro-
veitada, na medida em que ha uma parcela importante associada a ineficiéncia de uso e
perdas, relativamente a agua que é captada, ineficiéncia esta que tem custos para a socie-
dade, sem lhe trazer nenhum beneficio.

Sendo a agua um fator essencial para o desenvolvimento socioecondémico do Pais, ha ne-
cessariamente que se garantir uma elevada eficiéncia do seu uso, o que deve corresponder
a uma opcao estratégica da politica brasileira e, mais especificamente, da gestdo de recur-
sos hidricos da Macrometrépole.

Obtém-se essa eficiéncia de uso através de programas de gestdo de demanda contempla-
dos no presente trabalho em quatro linhas principais de atuagéo:

* Reducéo de Perdas
= Uso Racional da Agua
» Reuso de Efluentes

= AcOes N&o-Estruturais

O objetivo final deste trabalho, a ser concluido nas etapas posteriores de desenvolvimento
desse Plano Diretor, € apresentar os subsidios a estruturacdo de um programa de gestédo de
demanda, mediante estudo de medidas aplicaveis, que estejam alinhados com os estudos
técnicos, econdmico-financeiros, institucionais e ambientais integrantes do conjunto das so-
lugbes para o suprimento das crescentes demandas hidricas da Macrometrépole.

Serd identificado o panorama atual da gestdo da demanda na regido da Macrometrépole e
serdo feitas consideragcdes sobre o delineamento de um plano de ac&o que integre o contro-
le e a reducdo de perdas, o0 uso racional da agua e o reuso de efluentes, contando-se, sem-
pre, como o apoio de acdes nado estruturais voltadas a promover as necessarias mudancas
comportamentais do conjunto de usuarios no sentido da conservacao e do uso eficiente dos
recursos hidricos.

A gestdo da demanda deve ser concebida e implementada como um programa Unico com
vérias vertentes e deve ser assim concebido e implementado. A execucdo de suas ativida-
des deve ser de responsabilidade compartilhada entre multiplos atores: Comités de Bacia,
Operadores, Agéncias Reguladoras, Estado e Municipios. Parte relevante do sucesso em
programas dessa natureza depende de uma boa pratica de governanca e ndo simplesmente
da existéncia de recursos financeiros.
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6.1. Controle e Reducéo das Perdas de Agua nos Sistemas de Abastecimento

Trés perguntas comumente integram a discussdo quando se trata de atuar sobre as perdas
de agua:

1) Como definir o rendimento e a perda de um sistema de distribuicdo de agua?
2) Como efetuar um diagndstico de perdas?
3) Como conceber um Plano de Agéo de Controle e Reducéo de Perdas?

As perdas de agua correspondem, em sintese, a todos 0os consumos nao autorizados, que
determinam aumento no custo de funcionamento ou que impedem a realizacdo plena da re-
ceita operacional. Englobam:

» as Perdas Reais (Fisicas): originam-se de vazamentos no sistema, em redes, ramais
e acessorios, bem como extravasamentos em reservatérios (a presséo na rede exer-
ce grande influéncia sobre a variacdo das perdas reais).

= as Perdas Aparentes (Nao Fisicas): originam-se de consumos nao autorizados, pro-
blemas no cadastro e faturamento, bem como imprecisédo dos equipamentos de mi-
cromedicao.

A caracterizacdo do rendimento de um sistema de distribuicdo de agua proporciona, num
determinado momento, uma imagem global sobre o estado das instalagfes e da sua gestao,
passada e presente.

Esse rendimento deve ser avaliado a partir de diagndstico que verifique os varios fatores
gue comp8em o conjunto das perdas de 4gua. Tem como base a reflexdo e a investigagéo
focadas na infraestrutura instalada e na base de dados correspondentes aos consumidores
e aos sistemas de medicéo e controle operacional.

Os planos de agéo devem ser concebidos em contraposi¢do a tendéncia, natural, de deterio-
racéo e obsolescéncia de instalacdes, cadastros, rotinas e procedimentos. Tais planos, obje-
tivando o controle e o manejo dos rendimentos dos sistemas, devem ser vistos em trés ni-
veis interdependentes:

a) O desafio contratual: determinado por metas contratuais de reducdo de perdas; com o
advento da Lei Federal n°® 11.445/07, que estabelece diretrizes nacionais para o sanea-
mento basico, os operadores dos servicos estardo, progressivamente, obrigados ao
cumprimento de metas pré-estabelecidas. O 6rgéo regulador, previsto na Lei Federal, es-
tabelecera padrbes e normas para a adequada prestacao dos servicos.

b) O desafio econdmico: um rendimento adequado e confiavel do sistema de abastecimento
permite manejar a previsdo de volume de negdcios no exercicio e otimizar os resultados.
Encontrando-se as perdas de agua acima do seu nivel econémico de reducao, as acdes
de reducdo sempre gerardo retorno financeiro ao operador, podendo, inclusive, os resul-
tados de uma agao remunerar o investimento em outras (por exemplo, a receita adicional
decorrente da reducéo de perdas aparentes pode custear as acdes de reducdo de per-
das reais).

c) O desafio em termos de imagem: em um ambiente onde estdo presentes conflitos de
grande magnitude relacionados aos recursos hidricos, evidencia-se que 0s recursos séo
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limitados e devem ser protegidos. Os meios de comunicacdo, os comités de bacias, as
associacdes e a populacdo em geral passam a se interessar cada vez mais pelo tema
agua e seu desperdicio.

Sob o ponto de vista de resultados das actes implantadas:

= areducdo das Perdas Aparentes permite aumentar o faturamento, melhorando a efi-
ciéncia dos servicos prestados e o desempenho financeiro. Contribui indiretamente
para a ampliacéo da oferta efetiva, uma vez que induz a reducéo de desperdicios;

= areducgdo das Perdas Reais permite diminuir os custos de produgdo de agua - medi-
ante reducdo do consumo de energia, de produtos quimicos, de servicos de terceiros
e outros insumos - e utilizar as instalacbes existentes para aumentar a oferta, sem
expansao do sistema de abastecimento.

6.1.1.Panorama Geral das Perdas de Agua no ambito dos estudos da Macrometrépole

A partir da aplicacdo da metodologia de trabalho apresentada na verséo integral do RI-1,
gue interpretou e consolidou, por municipio, os dados sobre os indicadores de perdas de
agua, observa-se que, para os 180 municipios que compdem a Macrometrépole, totaliza-se
uma populacdo atendida em agua da ordem de 28,7 milhdes de habitantes, que demandam
uma producgdo de 4gua anual de 2,9 bilhdes de m3/ano e perdas totais de 1,16 bilhdes, ou
seja, um IPD*’ de 39%.

Se avaliado sob a ética do per capita, obteve-se uma producédo de 281 I/hab.dia, na qual es-
tdo contabilizadas perdas de 110 I/hab.dia, sendo 70 I/hab.dia correspondentes as perdas
reais e 40 I/hab.dia correspondentes as perdas aparentes.

A Tabela 18 apresenta um resumo agrupado do IPD por UGRHI. Verifica-se que a UGRHI
Alto Tieté concentra, em volume, a maior contribuicdo de perdas. Entretanto € a UGRHI Lito-
ral Norte que possui o maior IPD, de 49%.

Quando analisado em termos de per capita, 0s maiores consumos reais estdo na UGRHI 03
- Litoral Norte, seguida pela UGRHI 07 - Baixada Santista.

Quando avaliados os municipios por faixas de consumo real per capita, a Tabela 19 mostra
que a maioria (154 municipios) se situa entre 150 e 300 I/hab.dia.

Por fim, avaliados os municipios por faixas de IPD, conforme mostra a Tabela 20, constata-
se que ainda a maior parte deles (84 municipios) possui um IPD maior de 40%, seguido por
outra parcela expressiva (73 municipios) na faixa de 25 a 40%.

Apenas para situar um pouco os operadores com mais de 150 mil habitantes, SANASA
(Campinas), SEMASA (Santo André), SAMA (Mauda), SANED (Diadema), SEMAE Mogi das
Cruzes, DAE Jundiai, Aguas de Limeira, DAE Americana, DAAE Rio Claro e DAE Santa
Béarbara do Oeste apontam um IPD abaixo de 40%.

7 1PD = indice de perdas na distribuicio (SNIS — Indicador i049) calculado como IPD (%) = [(Vol. Produzido +
Vol. Importado — Vol. de Servico) — Vol. Consumido]/(Vol. Produzido + Vol. Importado — Vol. de Servico)
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Outros operadores municipais de expressividade, como o caso do SAAE Guarulhos, SAAE
Indaiatuba, SAAE Itu, SAAE Jacarei, SEMAE Piracicaba, SAAE Sorocaba e DAE Sumaré,
apontam IPDs superiores a 40%.

InformacBes mais detalhadas, por municipios, encontram-se no Anexo do presente relatorio,
na Tabela 28.

Tabela 18: Agrupamento do IPD por UGRHI

Populacéo Producéao Consumo

UGRHI Atendida IPD (%)  de Agua (mil ('Dnﬁ}irldn":‘37§r:§') Real P(ﬁ;]da"’t‘)Td?;";"
(hab) m3/ano) (I/hab.dia) '
02 - Paraiba do Sul 1.766.366 41% 189.629 77.607 220 120
03 - Litoral Norte 217.258  45% 31.543 14307 200 180
05 - Piracicaba, 4649556  37% 496.172 181.260 224 107
Capivari, Jundiai
06 - Alto Tieté 18.513.321 39% 1.790.166 696.821 196 103
07 - Baixada 1471380  43% 192.480 83.606 265 156
Santista | | | | | |
09 - Mogi Guagu 494,738 38% 58.400 22.451 243 124
10 - Sorocaba e 1567.282  43% 183.030 79.333 233 139
Médio-Tieté
11 - Ribeira do 17.208  37% 1.842 686 228 109
Iguape
TOTAL GERAL 28.697.108 39% 2.943.263 1.156.071 209 110
Tabela 19: Agrupamento por Faixa de Consumo
. Total de Populacédo Atendida 2 Perda Total
Consumo Real (I/hab.dia) Municipios (hab) IPD (%) (I/hab.dia)
maior que 300 7 530.892 45% 230
entre 150 e 300 157 26.670.927 39% 110
menor que 150 16 1.495.289 39% 74
Tabela 20: Agrupamento por Faixa de IPD
Total de Muni-  Populacéo Atendida | Producéo de Agua (mil Perda Total (mil
IPD (%) e
cipios (hab.) m3/ano) m3/ano)
maior que 40% 63 6.753.100 759.573 385.753
entre 25% e 40% 97 19.926.979 1.980.426 725.092
menor que 25% 20 2.017.029 203.264 45.226
TOTAL GERAL 180 28.697.108 2.943.263 1.156.071
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6.1.2.Consideracdes sobre os Subsidios a um Plano de Acdo de Controle e Reducéao
de Perdas para a Macrometropole

Os subsidios a um plano de acéo voltado ao controle e reducéo de perdas em sistemas pu-
blicos de abastecimento, que estdo sendo delineados como parte dos estudos do Plano Di-
retor de Aproveitamento de Recursos Hidricos da Macrometrépole, estdo sendo estrutura-
dos de forma global para toda a regiéo, tendo como base o atual nivel de perdas de agua.
N&o se substitui, com isso, a necessidade de um planejamento mais detalhado, de cada sis-
tema, previamente diagnosticado em todos 0s aspectos jA mencionados. O que se pretende
nesse estudo da Macrometrépole é, concomitantemente com a discussao de novas propos-
tas de intervencgdes para o suprimento de agua da regido, introduzir, como uma das verten-
tes de atuacdo, acdes especificas para o controle de perdas nos sistemas publicos. Na pro-
xima etapa dos trabalhos, essas a¢fes, compondo uma intervencédo realista em termos de
custos e prazos, deverao estar fundamentadas com uma andlise considerando que: (i) cada
acao tem um custo, bem como um retorno financeiro, direto ou indireto; (ii) o custo de cada
acdo do plano deve ser calculado tanto em custos de investimento como de operagéo; (iii)
os ganhos decorrentes se traduzem em uma reducdo dos custos operacionais ou um au-
mento do faturamento; e, (iv) os ganhos possam ser aferidos por meio de indicadores finan-
ceiros como a taxa interna de retorno (TIR) e o prazo de payback.

A seguir sao listados os diversos médulos, que serdo detalhados na etapa posterior dos tra-
balhos.

*» Modulo de Coordenacao e Operacionalizacdo Global do Programa

» Moddulo de Gestao Informatizada das Analises, Atividades e Resultados do Programa

* Modulo de Adequacao da Macromedicao

» Modulo de Pesquisa e Atualizacdo do Cadastro de Consumidores

= Moddulo de Adequacédo da Micromedicdo

» Moddulo de Deteccdo e Combate as Fraudes

» Modulo de Cadastro de Redes e Modelagem Hidraulica

= Moddulo de Pesquisa e Reparo de Vazamentos Visiveis e Ndo Visiveis

*» Modulo de Setorizagéo e Otimizacao Operacional da Rede

* M0ddulo de Otimizagdo Comercial e Operacional

= Moddulo de Renovacéo e Reabilitagdo de Ativos

*» Moddulo de Comunicagéo, Divulgagéo e Capacitacao
6.2. Reulso de Efluentes

O relso de efluentes consiste no tratamento e na utilizacdo de aguas residuais com quali-
dade adequada para outros usos, objetivando a reducdo de impactos ambientais e uma me-
lhor gestéo dos recursos hidricos.

Apesar da variedade de aplicacBes da agua de relso, muitos ainda n&o a consideram acei-
tavel, provavelmente como resultado da pouca pesquisa e conhecimento envolvidos no te-
ma. Teme-se o risco de transmissdo de doencas infecciosas através de agentes patogéni-
cos, sendo esta a principal preocupacao associada. A qualidade da agua reutilizada deve

88



satisfazer aos requisitos de um uso particular, assegurando o objetivo inicial de manutencéo
da saude publica originado no tratamento de esgotos.

No ambito dos estudos da Macrometrépole, a versédo integral do RI-1 apresentou algumas
experiéncias internacionais e os estudos e intervencdes ja realizadas na regido, destacando-
se 0s servicos de consultoria para o “Estabelecimento de Diretrizes Técnicas e Econémicas
e Institucionais e de Programa de Ac&o para Implementagdo de Sistema de Agua de Relso
na RMSP”, desenvolvido, pela SABESP, entre 2001 e 2002. Outro projeto, com inicio de o-
peracéo previsto para o 2° semestre de 2009, prevé o fornecimento de 4gua de relso da es-
tacdo de tratamento de esgotos ETE ABC, da SABESP, para o Pélo Petroquimico de Capu-
ava, localizado entre os municipios de Maua e Santo André. A SABESP ja fornece, a partir
da ETE Jesus Neto, canalizados, 100 m*/h de agua de reuso para a industria Coats Corren-
te. Destacou-se, também, a utilizagédo, desde a década de 80, de agua de relso para a lim-
peza de equipamentos e manutencdo e areas da SABESP e a sua utilizacao, pelas prefeitu-
ras de S&o Paulo, Sdo Caetano do Sul, Santo André, Barueri e Carapicuiba, para fins de la-
vagem de ruas e calgadas.

Além da SABESP, o estudo da Macrometrépole registrou acdes das prefeituras de Guaru-
lhos e Santo André. O SAAE Guarulhos contratou, recentemente, o projeto da ETE Varzea
do Palacio que prevé a reutilizacéo dos efluentes tratados. No SEMASA, desde a década de
90, ha um projeto de tratamento efluentes urbanos, o qual prevé a geracéo 400 I/s de aguas
de reuiso para o atendimento a finalidade industriais.

Um dos objetivos do estudo da Macrometropole € o de estabelecer o potencial de aguas de
redso que, futuramente, poderia ser utilizado, principalmente, para atendimento da demanda
industrial. Buscou-se conhecer a disponibilidade de efluentes finais resultantes dos esgotos
tratados pelos operadores nas diversas UGRHIs, sem levar em conta, nesse estagio do es-
tudo, dois fatores que pesam consideravelmente nos custos das solucdes de relso:

= aproximidade das ETEs aos centros consumidores em potencial,

* a qualidade dos efluentes nas saidas das ETESs; muitos dos tratamentos realizados
no interior séo através de lagoas de estabilizacao.

Partindo dos dados do SNIS de 2006, e ignorando 0os 26 municipios que ndo integram a ba-
se de dados (que sdo pouco expressivos, representam apenas 1,6% do total da populagéo),
tem-se pela Tabela 21 que o volume com maior potencial de relso das ETESs encontra-se na
Bacia do Alto Tieté, de 366 milhdes de m® tratados/ano, seguido pela Bacia do PCJ, com 91
milhdes de m? tratados.
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Tabela 21: Agrupamento de Volume de Esgoto Coletado e Tratado por UGRHI

= Volume de
Populacéo Volume de Esqoto
UGRHI Populacéo (hab) | Atendida Esgoto | Esgoto Coletado 9

(hab) (1000 m¥ano)  'ratado (1000

m*/ano)
02 - Paraiba do Sul 1.974.596 1.554.720 68.822 24.848
03 - Litoral Norte 246.824 77.124 4.965 4.965
05 - Piracicaba, Capivari, Jundiai 5.087.061 3.895.313 214.952 91.480
06 - Alto Tieté 19.750.628 14.886.251 784.956 366.067
07 - Baixada Santista 1.687.096 994.107 55.838 54.927
09 - Mogi Guagu 542.651 451.221 28.699 14.591
10 - Tieté/ Sorocaba 1.861.631 1.358.519 73.963 42.754
11 - Ribeira de Iguape/ Litoral Sul 46.442 6.100 304 304
TOTAL 31.196.929 23.223.356 1.232.501 599.936

Fonte: SNIS 2006

O Brasil vem avancando, gradualmente, no atendimento aos padrfes sanitarios e ambien-
tais. Na maioria das estacfes de tratamento de esgoto, as tecnologias empregadas mos-
tram-se mais eficientes no que se refere a remocédo de demanda bioquimica de oxigénio
(DBO), demanda quimica de oxigénio (DQO) e sélidos em suspensdo. Entretanto, ndo pro-
duzem um efluente compativel com os padrdes de qualidade exigidos pela legislacdo, em
termos de amonia, nitrogénio, coliformes fecais e, principalmente, fésforo.

Pode-se prever, ainda que gradualmente, o emprego de tecnologias que viabilizem, cada
vez mais, a compatibilizacdo dos efluentes produzidos pelas ETEs, evoluindo-se para os
padrées de qualidade exigidos das aguas de reuso. Parte dessa evolucdo deve-se a redu-
¢do de custos de implementagéo das plantas de tratamento e a adogdo de novas tecnologi-
as que poderdo ser incorporadas aos sistemas de tratamento existentes.

A utilizacdo da 4gua de relso associa-se, em cada regido, a particularidades das suas
condi¢cdes ambientais, tecnoldgias e econémicas. As limitagfes, quantitativas e qualitativas,
dos recursos hidricos disponiveis determinam o potencial de aplicacao da agua de reuso e a
viabilidade dos projetos.

Por um lado, a aplicacao da 4gua de redso tem seus objetivos vinculados a sustentabilidade
dos recursos hidricos. Por outro, ha um mercado potencial quando a disposicao a pagar de
determinados segmentos de usudrios supera os custos de investimentos e de operacao.

A regulamentagdo da &gua de reuso também tem lacunas a serem superadas com 0O
estabelecimento de uma legislacdo no ambito do Estado que contemple a definicdo de
parametros fisico-quimicos e bacteriolégicos admissiveis para utilizacdo de agua de relso
em suas multiplas aplicacdes.

6.3. Uso Racional da Agua

Dentre as acdes voltadas para a gestdo da demanda, o uso racional da agua é certamente
aquele que mais depende, mediante programas para divulgar e implementar boas préticas
relacionadas ao uso eficiente da agua, de esfor¢os conjuntos reunindo os operadores dos
sistemas, os 6rgaos reguladores, as secretarias de governo, os comités de bacia, os 6rgaos
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ambientais, as entidades empresariais e outras. Esta atuacdo deve se direcionar para o a-
bastecimento urbano, para o uso da agua na irrigacéo e para o uso das aguas em atividades
industriais.

No abastecimento urbano, quando das visitas realizadas a alguns operadores, observou-se
gue a Sabesp adotou, de forma permanente, uma politica efetiva - o PURA - de incentivo ao
uso racional da agua, que envolve acdes tecnoldgicas e mudancas culturais para a consci-
entizacdo da populacdo quanto ao desperdicio de agua.

Iniciado em 1996, o PURA - Programa de Uso Racional da Agua atua no combate ao des-
perdicio que tem como foco principal as bacias hidrograficas com condi¢Bes criticas de dis-
ponibilidade. Entre os principais objetivos do PURA estdo as mudancas comportamentais da
populacdo usudria de agua, a redugédo dos volumes de esgotos gerados, a postergacao de
investimentos para a ampliacdo ou construgdo de novos sistemas produtores de agua, o in-
centivo ao desenvolvimento tecnoldgico voltado a reducao do consumo da agua e a diminui-
¢do dos consumos de energia elétrica e de outros insumos associados aos processos de
potabilizacédo e de distribuicdo de agua.

Para viabilizar o PURA, a Sabesp buscou parcerias, publicas e privadas, promovendo, na
busca de produtos que utilizem a 4gua de forma eficiente, o desenvolvimento de consultores
técnicos e de novos equipamentos hidraulicos.

A primeira acdo do PURA foi iniciada, em meados de 1998, na Cidade Universitaria da USP
e, a partir de entéo, estendeu-se para hospitais, escolas, escritérios comerciais, obtendo-se
reducdes de consumo que, de acordo com alguns resultados pesquisados, variaram de 28%
a 94%, caso extremo verificado na Escola Estadual Ferndo Dias Paes, em Sao Paulo.

Em 2008, desenvolveu-se um intenso programa junto a rede publica escolar do municipio de
Sao Paulo, obtendo-se, para um universo de 421 escolas, uma reducdo do consumo de a-
gua da ordem de 26%. Esta pratica vem sendo adotada também na rede estadual de ensi-
no. Com a prefeitura de S&o Bernardo do Campo assinou-se, em 2008, um convénio que
abrange todos os prédios publicos municipais.

A partir dessa experiéncia, estruturou-se a Sabesp Solu¢cdes Ambientais, segmento especia-
lizado da operadora estadual de saneamento, voltada a introducao de solugbes para a ra-
cionalizacdo do uso da agua para industrias, condominios, escritorios, universidades, esco-
las e hospitais, atuando nas fases de diagnéstico dos problemas, na preparacéo de projetos
e, ainda, no suporte operacional para a efetivagédo das intervencdes necessarias.

Por fim, em relacdo a outros operadores, 0 SEMASA, que atua fortemente na divulgagéo
das praticas de uso racional em empresas e escolas, iniciou um projeto piloto de intervencao
com diagnostico de potencial de reducdo de consumo em 06 escolas municipais. O SAAE
GUARULHOS, através de seu Departamento Ambiental, criou programas de reducdo de
desperdicios, de adequacédo de instala¢cfes internas e de uso de agua de chuva para lava-
gem de pisos.

Como se pode concluir, ha um imenso mercado a ser explorado, sobretudo quando levadas
em consideracdo as dimensdes e a intensidade do uso da agua, em suas diversas aplica-
¢Oes, no territério da Macrometropole.
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Os resultados que podem ser colhidos em decorréncia da maximizacdo do uso racional da
agua sao significativamente impactantes na postergacdo de investimentos em novos siste-
mas de producdao e de distribuicdo de agua.

A Tabela 22, a seguir, apresenta, como exemplo, um levantamento das escolas publicas dis-
tribuidas por UGRHI*®, que retrata a existéncia de mais de 10 mil escolas (sem levar em
consideragéo as instituicbes de ensino particulares).

Tabela 22: Quantidade de Escolas Publicas nas UGRHIs

UGRHI Total Escqlas Total E;collas Total Escplas
Estaduais Municipais Federais
Paraiba do Sul 333 668 -
Litoral Norte 36 151 01
Piracicaba, Capivari, Jundiai 627 1596 01
Alto Tieté 2.295 2.993 04
Baixada Santista 167 484 01
Mogi Guagu 55 212 01
Tieté/ Sorocaba 240 797 -
Ribeira de Iguape/ Litoral Sul 14 25 -
TOTAL 3.767 6.926 08

Fonte: IBGE, Censo Demografico ano 2000

H4, ainda, 822 mil funcionarios atuando na administracédo publica no Estado de Sao Paulo,
segundo os dados disponiveis no Perfil dos Municipios Brasileiros (IBGE 2008), o que revela
o potencial disponivel de divulgacédo e aplicacdo das boas praticas de uso eficiente da agua.

O potencial de atuacdo é ainda maior quando se avalia 0 mercado dos estabelecimentos
privados a ser explorado. Uma atuacdo mais abrangente poderia se estruturar a partir das
entidades de regulagéo, destacando-se a ARSESP — Agéncia Reguladora de Saneamento e
Energia do Estado de Sao Paulo, promovendo-se orientacfes, estudos e programas de co-
municacao para o uso racional da 4gua. Também deve ser estimulada a busca por fontes de
recursos para a acdo dos servigos publicos de saneamento e mecanismos de financiamen-
to, publicos ou privados, para os clientes e usuérios interessados em investir na eficiéncia
das instalacdes de distribuigdo interna de agua.

Na irrigagdo hd um amplo conjunto de agbes passiveis de serem implementadas. De acordo
com o PERH 2004-2007, 37,3% da agua utilizada no Estado de S&do Paulo tem como desti-
no a irrigacao. No territério da Macrometrépole a situacdo ndo € diferente. Os dados mos-
tram que na UGRHI Sorocaba/ Médio Tieté 46,4% da agua € destinada a irrigacéo, na do
Paraiba do Sul sdo 28,1%, na do Mogi Guacu sao 21,4% e na UGRHI Piracicaba/ Capivari/
Jundiai atinge 19,2%. Apesar destes fatos, os seus Planos de Bacia e os Relatérios de Situ-
acdo pouco se referem ao uso agricola, espelhando a reduzida atencdo dedicada ao setor.

Os raros cadastros de irrigantes existentes, além de parciais, sao sofrem atualizacdes e tém
baixa confiabilidade. O niumero de outorgas expedidas para o segmento irrigacdo € insignifi-
cante perante o nimero de usuarios agricolas. A efetivagdo da cobranca pelo direito de uso

18 Secretaria de Estado da Educacéo; Rede Estadual: Cadastro de Escolas - Julho/2008; Outras Redes: Censo
Escolar - 2007
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da agua junto ao setor dos irrigantes demanda condi¢cdes que ndo estdo suficientemente
disponiveis.

Em resumo, o uso da agua para fins agricolas necessita vincular-se, com maior intensidade,
ao Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos, desenvolvendo-se os instru-
mentos técnicos de gestdo e promovendo-se, junto aos produtores agricolas, programas es-
pecificos, objetivando a racionalizacdo do uso. Entre esses programas, o estudo da Macro-
metrépole enfatiza as seguintes formas de atuacao:

» o estimulo e a faciliagdo a formacgdo de cooperativas de usuérios irrigantes;
» as campanhas promocionais do uso racional da agua;
* acapacitacao e treinamento destinados aos usuarios da agua na agricultura;

* as mudancas nos métodos e sistemas de irrigagdo que, como se observa na
Macrometropole, apresentam baixa eficiéncia e baixos padrdes técnico-operacionais,
resultando em desperdicios de até 50% dos volumes captados, quando, por
exemplo, se emprega o sistema conhecido como irrigacdo por mangueiras;

» desenvolvimento, por especialistas, de estudos regionais visando a determinagéo
das exigéncias de cada cultura praticada na regido, bem como levantamentos locais
e estudos de viabilidade técnica, econdmica e financeira visando a implantacdo da
irrigacéo localizada, quando recomendada.

» definicdo de incentivos, subsidios e sistemas de financiamento aos usuarios que, em
geral, ndo dispbem de recursos financeiros para arcar com os gastos com mudancas
de seus sistemas;

» implantacdo de Nducleos de Tecnologia Aplicada a Agricultura Irrigada e a
Aquicultura.

No ambito industrial ha uma caréncia de informacdes relativas ao consumo da agua, seus
usos internos e praticas de controle utilizadas. Reunifes junto a FIESP (Federacao das In-
dustrias do Estado de Sdo Paulo) demonstraram que é necesséario um diagnéstico sobre o
uso da agua nas industrias de forma a delinear uma atuagéo especifica neste setor e co-
nhecer o real potencial de otimizacgéao.

Sob a légica da producao industrial, a &gua deve, com qualquer outro insumo, ser utilizada
de forma eficiente, com a otimizacao de seu uso e, sempre que técnica e economicamente
factivel, com o seu reaproveitamento.

A atuacao sobre o0 uso racional da 4gua nas industrias deve levar em conta a situacao das
indastrias em relacdo ao sistema de gerenciamento de recursos hidricos. Em geral, as in-
dastrias: (i) captam agua diretamente do recurso hidrico e estéo inseridas em uma bacia hi-
drogréfica onde a cobranca pela outorga ja esta instituida (exemplo: Bacia Piracicaba, Capi-
vari, Jundiai); (ii) captam &gua diretamente do recurso hidrico e estdo inseridas em bacias
hidrograficas sem a cobranca pela outorga (exemplo: bacia Alto Tieté); ou, (iii) sdo supridas
diretamente pelos sistemas publicos de distribuicdo de agua.

6.4. As Ac¢bes ndo Estruturais na Gestdo da Demanda

As acdes nao estruturais complementam e se integram as demais formas de gestéo da de-
manda.
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Pelo aspecto econdmico financeiro, a versao integral do RI-1 destaca a politica tarifaria co-
Mo um pré-requisito para o aumento da eficiéncia e para incentivar a conservac¢ao da agua.
Cada vez mais tem se compreendido como a politica tarifaria e a micromedicéo dos volumes
fornecidos afetam a promocao do uso eficiente da agua

Os sistemas de regulacdo também s&o instrumentos para o controle das perdas nos siste-
mas publicos de abastecimento de agua. O estudo da Macrometropole analisou as experi-
éncias internacionais que se orientam pelo conceito do “Nivel Econémico de Perdas”, que
pode variar entre prestadores de servicos e em funcéo das diferentes condi¢cbes de cada
sistema de abastecimento.

Entre as acdes nao estruturais, outro aspecto destacado pelo estudo da Macrometrépole re-
fere-se aos domicilios que compdem os aglomerados sub-normais (favelas). Apenas na
RMSP, o Censo do IBGE (2000) registrou mais de 416 mil habitacdes nessas condicdes, re-
unindo, aproximadamente, 2 milhfes de pessoas, evidenciando a necessidade de esforcos
entre politicas de uso e ocupagéo do territorio, politicas habitacionais e de infraestrutura ur-
bana integradas com a questdo do uso social da agua. A urbanizacao de favelas vem ocor-
rendo de forma sistematica, integrando-se ac¢des do governo da Unido com as administra-
¢Oes de estados e municipios.as dos Estados e municipios. O desafio consiste em desen-
volver projetos financeiramente viaveis, gerenciados de forma conjunta e estruturada, de
forma a reforcar a capacidade dos concessionarios dos servicos de saneamento para a
prestacdo de servicos para esses segmentos de baixa renda que, em geral, ocupam éareas
em condic¢@es diferentes dos padrdes urbanisticos convencionais.
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7. ACOES GOVERNAMENTAIS PARA A
DESPOLUICAO DAS AGUAS
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7. ACOES GOVERNAMENTAIS PARA DESPOLUICAO DAS AGUAS

7.1. Situagdo da Qualidade da Agua
- Aguas Superficiais

A verséao integral do RI-1 apresenta uma avaliacdo mais extensa da situacdo da qualidade
das aguas nos pontos de captagdo de agua atuais e futuros nos municipios componentes
Macrometrépole — aqui apresentada sumariamente. Esta caracterizacdo da situacao da qua-
lidade da agua esta fundamentada, sobretudo, no indice de Qualidade das Aguas Brutas pa-
ra Fins de Abastecimento Publico — IAP e no indice de Qualidade das Aguas — IQA, apre-
sentados no Relatério de Qualidade das Aguas Interiores divulgados pela CETESB nos a-
nos de 2005, 2006 e 2007, conforme metodologia apresentada a seguir.

O IAP é calculado pelo produto de dois indices: IQA e ISTO — indice de Substancias Téxicas
e Organolépticas. Além dos parametros considerados no IQA, apresentados no préoximo i-
tem, sdo avaliados também o teste de mutagenicidade, potencial de formacéo de trihalome-
tanos, cAdmio, chumbo, cromo total, mercario, niquel, fendis, ferro, manganés, aluminio, co-
bre e zinco. As categorias do IAP e IQA estdo apresentadas na Tabela 23.

Tabela 23: Categorias do indice de Qualidade das Aguas Brutas para a Finalidade de
Abastecimento Publico — IAP e Indice de Qualidade das Aguas - IQA

Categoria Ponderacéo do IAP Ponderacédo do IQA
Otima 80 - 100 80 - 100
Boa 52-79 52-79
Regular 37-51 37-51

Ruim 20- 36 20- 36
Péssima Menor ou igual a 19 Menor ou igual a 19

O IQA é calculado pelo produto ponderado da qualidade das aguas correspondentes as
variaveis que integram o indice. Os parametros fisico-quimicos, biolégicos e
ecotoxicoldgicos considerados para o calculo do IQA séo: temperatura, residuo total,
turbidez, pH, OD, DBO, nitrogénio total, fosforo total e coliformes termotolerantes..

7

A qualidade da &gua nos recursos hidricos é resultado da interagcdo de um complexo
conjunto de fatores, alguns de ordem exclusivamente ambiental, relacionados aos ciclos
climaticos e a dindmica ecolégica das aguas, outros decorrentes das atividades humanas
desenvolvidas na bacia de contribuicdo, que geram fluxos permanentes de cargas
poluidoras. As concentracdes de poluentes disponiveis no meio liquido sdo decorrentes
tanto das cargas externas, lancadas de forma concentrada através dos tributarios, como
também de cargas internas, provenientes das camadas de sedimentos, que interagem
permanentemente com o meio liquido, em funcdo das condi¢cdes climéticas, dos
mecanismos de mistura existentes na massa d'dgua e das prOprias caracteristicas da
gualidade da agua.

A rede de monitoramento apresenta 109 pontos, conforme o Mapa 12. Nestes pontos, a
Cetesb coleta amostras bimestralmente, que séo posteriormente analisadas e utilizadas na
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composicao do IAP e do IQA. Os Mapas 13 e 14 apresentam a classificagdo de IAP e IQA,
respectivamente, no ano de 2007, em cada ponto de monitoramento das captacdes de dgua
para abastecimento publico, bem como, a evolugcdo da qualidade da agua nos mesmos
pontos, indicando por meio de simbologia (setas) se houve estabilidade, melhora ou piora na
qualidade das captacdes com relacédo aos anos de 2005 e 2006.
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De acordo com esses Mapas e com a Tabela 24 verifica-se, em sintese, que a maioria dos
mananciais e sistemas produtores monitorados, em todas as UGRHIs inseridas na regido de
estudo, apresenta qualidade da agua classificada como boa, pelos dois indices avaliados,
com tendéncia de se manter com este mesmo padréo no periodo 2005 a 2007. Metade dos
mananciais considerados na UGRHI 03 - Litoral Norte apresenta qualidade da agua 6tima,
guando avaliada através do IQA, porém, com tendéncia de piora entre 2005 e 2007. Quando
considerado apenas o IAP, cerca de 60% dos mananciais avaliados na UGRHI 10 - Tieté/
Sorocaba apresentam qualidade ruim, no ano de 2007. Ja na UGRHI 5 -
Piracicaba/Capivari/Jundiai, quase metade dos pontos monitorados também apresenta
qualidade ruim em 2007, quando considerado o IAP. Na Baixada Santista, cerca de um
terco dos pontos considerados também apresenta qualidade ruim, para o mesmo indicador.

Embora a distribuicdo de pontos monitorados pela CETESB e avaliados no presente estudo
nao seja homogénea em todas as UGRHIs, verifica-se que a qualidade da agua dos
mananciais estudados podera ser uma variavel a ser analisada com maior atengdo nas
UGRHIs 5, 6 e 10 como condicionante da escolha do manancial. Evidentemente, quando da
efetiva selecdo do manancial, estudos mais detalhados da qualidade das suas aguas
deverdo ser realizados, com foco especifico no manancial.

- Aguas Subterraneas

O risco de contaminacdo das aguas subterraneas pode ser avaliado através da associacao
entre a vulnerabilidade natural do aquifero e a carga contaminante potencial existente. O
conceito de vulnerabilidade natural indica o grau de suscetibilidade de um aquifero a uma
carga poluidora. Para a determinacao da vulnerabilidade natural do aquifero, considera-se a
interacdo de trés fatores intrinsecos, a saber: a forma de ocorréncia da agua subterranea
(tipo de aquifero), o arcabouco litolégico que sustenta o aquifero na zona nao saturada, e a
profundidade do nivel da agua. A interacdo desses fatores expressa a acessibilidade da
zona saturada a penetracdo de poluentes e a capacidade do aquifero em atenuar a
contaminacao imposta.

Nas areas de afloramento das formac@es geoldgicas, ou seja, onde a rocha esta exposta ou
recoberta apenas por camadas de solo, a recarga dos aquiferos, isto é, a infiltracdo de
agua, é direta. Por isso, nessas areas a vulnerabilidade ao risco de poluicdo é maior. Apesar
dos aquiferos apresentarem uma protecdo natural contra poluicdo em funcdo do solo
sobreposto e das camadas confinantes, se a agua subterrdnea for contaminada, o0s custos e
0 tempo para descontaminagdo sdo grandes, em muitos casos inviabilizando seu uso. Em
geral, quando se detecta poluicdo nas aguas subterrdneas, € necessario um intenso
trabalho de investigacdo para delimitar as plumas e determinar a origem da contaminacao,

que pode ter ocorrido ha varios anos ou em locais distantes do pogo contaminado.
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Tabela 24: IQA e IAP dos Mananciais Superficiais e Sistemas de Abastecimento de Agua Por
UGRHI, em 2007*

IQA IAP
UGRHI 5
Otima Boa Regular Boa GELVVCI Ruim | Péssima
2 - Paraiba do Sul 1 6 2 7 3 0 0
3 - Litoral Norte 2 2 0 0 0 1 3 0 0 0
05 - Piracicaba/ Capi- 0 13 8 3 0 0 3 6 11 3
vari/Jundiai
06 - Alto Tieté 2 16 3 3 1 0 11 4 6 3
07 - Baixada Santista 0 5 2 0 0 0 2 1 2 1
09 - Mogi Guagu 0 5 1 1 0 0 1 0 0 0
10 - Tieté/ Sorocaba 2 7 3 1 0 0 4 1 8 0
11 - Ribeira de Igua-
pe/Litoral Sul 0 4 L 0 0 0 3 2 0 0
13 - Tieté/ Jacaré Sem informag&o
14 - Alto Paranapane- 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
ma
Total da Macrome- 8 58 20 8 1 1 3 | 17 | 27 | 7
tropole

(*) Os numeros acima indicam a quantidade de pontos de amostragem conforme as categorias de
IQA e IAP.

Desde a publicagdo do relatdrio “Mapeamento da Vulnerabilidade ao Risco de Polui¢cdo das
Aguas Subterr@neas no Estado de Sdo Paulo”, em escala 1:1.000.000 (IG, CETESB e
DAEE, 1997), que identificou as 6 areas criticas mais vulneraveis e as atividades com maior
potencial poluidor no Estado, a CETESB vem atuando de forma preventiva e intensificando
as acdes de controle nessas areas. As principais fontes de poluicdo para as aguas
subterraneas estao relacionadas com o uso do solo para disposi¢ao de residuos e infiltragédo
de efluentes das atividades quimica, mecanica, metallrgica e de curtume, além de fontes
consideradas difusas como agricultura, notadamente a adubacdo pesada e 0 uso
inadequado de pesticidas.

A Tabela 25 quantifica as classes de vulnerabilidade ao rsico de poluicdo dos aquiferos e a
sua distribuicdo nas UGRHIs da regido de estudo, de acordo com o mapeamento indicado
na Figura 8. Ressalte-se, todavia, que nem todos os aquiferos estéo classificados quanto ao
seu grau de vulnerabilidade, em fun¢édo dos dados disponiveis.

Observa-se que as UGRHIs 10, 9 e 13, nesta ordem, sdo as que apresentam 0s maiores
percentuais de ocorréncia de aquiferos com alta vulnerabilidade nos seus territorios;
portanto, sob o ponto de vista do aproveitamento das aguas subterraneas, essas UGRHIs
apresentam maior fragilidade. Deve-se procurar a utilizacao dos aquiferos em zonas em que
eles se mostram menos vulneraveis.

Ampliando o mapeamento e a avaliacdo realizada sobre a vulnerabilidade dos aquiferos
inseridos nas UGRHIs da regido de estudo, o Mapa 15 localiza os aquiferos e os pontos
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monitorados pela Cetesb, no periodo 2004-2006, que apresentaram Valores de Referéncia
de Qualidade acima dos padr6es maximos recomendados.

Tabela 25: Classes de Vulnerabilidade ao Risco de Poluicdo dos Aquiferos

Classe de vulnerabilidade ao Risco de Polui¢céo

A *
UGRHI A,ggf; :
Baixa Média Alta Nao Definida
) Area, km? 303 699 1.105 12.337
2 - Paraiba do Sul 14.444
% UGRHI 2,1% 4,8% 7,7% 85,4%
_ Area, km? - - - 1.948
3 - Litoral Norte 1.948
% UGRHI 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
05 - Piracicaba/ Capiva_ 14.178 Area, km?2 4,762 1.639 975 6.802
ri/Jundiai ' % UGRHI | 33,6% 11,6% 6,9% 48,0%
o Area, km2 - - - 5.868
06 - Alto Tieté 5.868
% UGRHI 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
) _ Area, km? - - - 2.818
07 - Baixada Santista 2.818
% UGRHI 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
) Area, km2 1.284 4.256 2.914 6.550
09 - Mogi Guagu 15.004
% UGRHI 8,6% 28,4% 19,4% 43,7%
] Area, km? 5.867 1.532 1.293 3.137
10 - Tieté/ Sorocaba 11.829
% UGRHI 49,6% 13,0% 10,9% 26,5%
11 - Ribeira de Igua- Area, km? - - - 17.068
. 17.068
pe/Litoral Sul % UGRHI 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
] 3 Area, km? 261 5.436 2.178 3.904
13 - Tieté/ Jacaré 11.779
% UGRHI 2,2% 46,1% 18,5% 33,1%
Area, km? 12.890 1.548 1.268 6.983
14 - Alto Paranapanema 22.689
% UGRHI 56,8% 6,8% 5,6% 30,8%
Total 117.625 Area, km? 25.367 15.110 9.733 67.415

(*) = Area integral das UGRHIs.
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7.2. Programas e Metas para Melhorias Futuras da Qualidade da agua

A implantacdo dos Programas e Projetos apresentados neste item sdo de relativa
importancia para os mananciais utilizados para abastecimento publico da Macrometropole.
Estes Programas, quando implementados com intervencdes de sistema de esgotamento
sanitario, urbanizagéo de favelas e loteamentos irregulares, entre outros, deverdo contribuir
para a melhoria da qualidade da agua.

Programa Mananciais

O Programa Mananciais é um programa do Governo do Estado, coordenado pela Secretaria
de Saneamento e Energia, com participacdo da Secretaria do Meio Ambiente, Sabesp,
CDHU e Prefeituras de Sdo Paulo, Sdo Bernardo do Campo e Guarulhos. O Programa é
constituido por um conjunto de ac¢fes voltadas a protecdo e recuperacdo dos mananciais
utilizados para o abastecimento publico da RMSP. As areas de intervencdo do Programa
Mananciais séo as bacias Guarapiranga, Billings, Alto Tieté-Cabeceiras, Cantareira e Baixo
Cotia, sendo que 75% dos recursos estdo concentrados nas bacias Guarapiranga e Billings.
O investimento total é de R$ 1,22 bilhdes, sendo os recursos provenientes do Governos
Federal e do Estado, Sabesp, Prefeituras de S&o Paulo, S&o Bernardo do Campo,
Guarulhos, mais um financiamento do Banco Mundial - BIRD. O Programa de Mananciais &
dividido em dois Subprogramas: Programa de Saneamento Ambiental dos Mananciais da
Bacia Hidrografica do Alto Tieté — Programa Mananciais (com a participacdo do BIRD) e
Programa de Recuperacdo Ambiental de Mananciais, Urbanizacdo de Favelas e Melhorias
Urbanas para as Bacias do Guarapiranga e Billings — Programa Guarapiranga e Billings
(com a participacdo do Governo Federal). Tanto o Programa Mananciais BIRD como o
Programa Guarapiranga e Billings visam intervenc¢des fisicas integradas e de
desenvolvimento urbano.

Projeto Tieté

O Projeto Tieté tem por objetivo coletar e tratar os esgotos de cerca de 18 milhdes de
habitantes da Regido Metropolitana de S&o Paulo, melhorando as suas condicdes
ambientais e de saude publica. As obras séo executadas pelo Governo do Estado através
da Sabesp e, atualmente, a sua 32 etapa estd em negociacao, com vigéncia prevista até o
ano de 2015.

Na sua 1% Etapa, com inicio em 1995, a Sabesp implantou trés Estacdes de Tratamento de
Esgotos (ABC, Parque Novo Mundo e Sdo Miguel), 1,5 km de redes coletoras, 315 km de
coletores-tronco, 37 km de interceptores e 250 mil ligagbes domiciliares. A ETE Barueri, por
sua vez, teve a sua capacidade de tratamento ampliada, de 7 mil para 9,5 mil litros de
esgoto tratado por segundo. A ETE Barueri, a partir de 2000, passou a receber e tratar 0s
esgotos da bacia do rio Pinheiros, coletados pelo Emisséario Pinheiros-Leopoldina, que
beneficiara 3,6 milhdes de habitantes por meio da reducédo de 90% da carga poluidora. O
investimento total da 12 etapa foi de US$ 1,1 bilhdo e a sua concluséo ocorreu em 1998. Os
beneficios apresentados apds a conclusao desta etapa foram: a) reducdo de 120 km do
trecho poluido na bacia do Alto Tieté; b) aumento do indice de esgoto coletado na RMSP, de
70% para 80%; c) aumento do indice de esgoto tratado, de 24% para 62%

Na sua 22 Etapa, foi iniciada em 2002 e concluida em 2008, foram investidos US$ 400
milhdes, sendo US$ 200 milh&es financiados pelo BID e US$ 200 milhGes com recursos da
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Sabesp. Esta etapa consistiu na interligacdo do sistema de coleta de esgoto as ETEs
construidas na 12 etapa do Projeto e na ampliacdo dos indices de coleta e tratamento de
esgotos. As obras executadas no periodo foram 35 km de interceptores, 165 km de
coletores-tronco, 1.426 km de redes coletoras, 324 mil ligacdes de esgotos e melhorias na
ETE Barueri.

Quanto a 32 Etapa, em fase de negociagcdo com o Banco Interamericano, serdo investidos
US$ 800 milhdes. O objetivo € dar continuidade a ampliagéo do sistema de esgotamento da
RMSP, com foco nas é&reas periféricas. Nesta fase, 1,7 milhdes de habitantes serdo
beneficiados com coleta de esgoto e 4,5 milhdes de habitantes terdo seus esgotos tratados.
As obras previstas nesta 32 etapa sdo a construcdo de 420 km de coletores-tronco e
interceptores, 1.250 km de redes coletoras, 200 mil ligacdes domiciliares e aumento do
volume de esgotos tratados.

Projeto Agua Limpa

O Projeto Agua Limpa pertence ao Governo do Estado, na forma de uma acdo conjunta
entre a Secretaria de Saneamento e Energia, através do DAEE, e a Secretaria da Saude. O
objetivo do Agua Limpa é recuperar a qualidade das aguas interiores do Estado de S&o
Paulo, visando melhorar a qualidade de vida dos habitantes, bem como os indicadores de
saude publica e desenvolvimento dos municipios envolvidos, através da implantacdo de
obras nos sistemas de esgotamento sanitario de afluentes urbanos nos municipios de
pequeno porte e ndo atendidos pela Sabesp. Para o desenvolvimento do Projeto, os
municipios envolvidos devem elaborar o projeto, obter a licengca ambiental e disponibilizar a
area necessaria para execucédo das obras, enquanto que o Governo do Estado disponibiliza,
através da Secretaria da Salde, os recursos financeiros para as obras. O Projeto Agua
Limpa beneficiou municipios com até 30.000 habitantes que lancavam seus esgotos nos
corpos d'agua afluentes sem realizar nenhum tipo de tratamento ou que tratavam
parcialmente seus esgotos. O projeto beneficiou, em 2005-2006, 97 municipios, com um
investimento da ordem de R$ 104 milh6es. Os municipios, localizados no territério da
Macrometrépole, beneficiados foram Engenheiro Coelho, Potim, Analandia, Jumirim, Santa
Gertrudes e Santo Antbnio de Posse.

Programa Estadual de Apoio a Recuperacgéo das Aguas - Programa Reagua

O Programa Reagua é um programa do Governo do Estado, coordenado pela Secretaria de
Saneamento e Energia, e tem por objetivo apoiar acfes de saneamento basico que
contribuam para a disponibilidade hidrica no Estado de Sdo Paulo, em regiées com maior
escassez hidrica. O Programa, em preaparacdo, deverd ter como area de atuacdo os
municipios ou parcelas de municipios com populacdo socialmente vulneravel. Os objetivos
especificos do Reagua sdo: (i) Incremento da disponibilidade de agua, com controle e
reducdo de perdas reais e aparentes em sistemas de abastecimento de agua, ampliacao da
producdo e consumo de aguas de reuso de efluentes tratados, entre outros; (ii) melhoria da
gualidade da a&gua, com a implantacdo de sistemas esgotamento sanitario e ampliacdo de
vaz0es transportadas para tratamento em sistemas que estdo em operacdo; (iii)
desenvolvimento técnico-operacional e institucional de prestadores de servigo de
saneamento. O cronograma de execuc¢do das intervencdes a serem propostas € de cinco
anos, com recursos de US$ 130 milh&es, dos quais 60% seréo financiados pelo BIRD e 40%
serdo provenientes do Governo do Estado. Parte dos investimentos devera ser efetuada na
area macrometropolitana.
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Programa de Recuperacdo Ambiental da Regido Metropolitana da Baixada Santista e Litoral
Norte - Programa Onda Limpa

O Programa Onda Limpa € um projeto da Sabesp em parceria com o Governo do Estado, e
tem por objetivo elevar o indice de esgotos coletados e tratados na regido da Baixada
Santista e Litoral Norte de S&o Paulo. O Programa estda em andamento, com investimentos
de R$ 1,47 bilhdo em coleta e tratamento de esgotos e, ainda, melhorias dos sistemas de
abastecimento de &gua. Os recursos sdo financiados pelo Banco de Cooperacao
Internacional do Japao — JBIC, com contrapartida da Sabesp e do BNDES. Os municipios
contemplados pelo Programa sédo Bertioga, Cubatdo, Guaruja, Itanhaém, Mongagua,
Peruibe, Praia Grande, Santos e Sdo Vicente na Baixada Santista; Caraguatatuba, llhabela,
Sdo0 Sebastido e Ubatuba no Litoral Norte, beneficiando uma populacdo residente de 1,8
milhdo de habitantes, atingindo, na alta temporada, 3,5 milhdes de pessoas. Vale destacar
que dentre os municipios incluidos no Programa Onda Limpa, somente llhabela ndo integra
0 Territério Socioecondmico da Macrometropole Paulista. As intervengdes estdo divididas
em dois grandes blocos: (i) obras localizadas: implantacdo de estacfes de tratamento de
esgoto, estacfes de pré-condicionamento e emissario, com inicio da pré-operacao previsto
para o fim de 2009; (ii) obras lineares: implantacdo de redes coletoras, estacfes elevatorias,
interceptores e coletores-tronco; as obras foram iniciadas em 2007 e a sua previsdo de
término é para 2011.

Na Baixada Santista, as obras a serem executadas sao: 1.175 km de redes coletoras,
coletores-tronco e emissarios; 120.424 ligacdes domiciliares; 101 estacdes elevatérias de
esgoto e 7 estacbes de tratamento de esgoto; 2 emissarios submarinos, um em Santos e
outro na Praia Grande. No Litoral Norte, estdo previstas as seguintes intervengdes nos
municipios abrangidos pela Macrometrépole Paulista: construgdo da ETE Porto Novo em
Caraguatatuba; implantacdo de sistema de esgotamento sanitdrio em Sdo Sebastido
(Pauba) e Ubatuba.

Ap0s a conclusao das obras de ampliacao e implantagdo do sistema de coleta e tratamento
de esgotos nos municipios da regido, os indices de atendimento em coleta e tratamento de
esgotos passardo de 62% para 95% na Baixada Santista, e de 30% para 85% no Litoral
Norte, contribuindo assim para a melhoria da qualidade da agua de cOrregos e rios e na
balneabilidade das praias.

Programa Cérrego Limpo

O Programa Cérrego Limpo € uma parceria entre o Governo do Estado, através da Sabesp,
e a Prefeitura de Sao Paulo. O Programa visa aprimorar o sistema de esgotamento sanitario
no entorno dos coOrregos do municipio de S&o Paulo, com o objetivo de reverter a
degradacdo dos mesmos, causados pela implantagdo de sistemas coletores com limitagcbes
de rendimento em areas urbanas com ocupacao de fundo de vale por favelas e outras
moradias, arruamento inadequado, baixa disposicdo dos moradores em conectar seus
sistemas domiciliares a rede publica, problemas de interferéncia com o sistema de galerias
de aguas pluviais, entre outros. Foram selecionados 100 cérregos prioritarios, com parte da
infra-estrutura de esgotamento j& implantada. O Programa, em suas primeira e segunda
etapas, beneficiara 3,8 milhdes de pessoas, com orcamento estimado total de R$ 440
milhdes, dos quais R$ 310 milhdes provenientes da Sabesp e R$ 130 milhdes, da Prefeitura
de S&o Paulo. Até o presente momento, foram investidos R$ 90 milhdes no Cdorrego Limpo.
A primeira etapa do Programa abrangeu a despoluicdo de 42 cérregos, com inicio em 2007
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e término em marco de 2009, beneficiando cerca de 800 mil habitantes. O resultado das
intervengdes foi a reducdo de despejo de mais de 500 I/s de esgoto nesses coOrregos e,
consequentemente, nos rios Tieté e Pinheiros. A segunda etapa abrangera 58 corregos que
serdo despoluidos até 2010.

Programa Integrado de Melhoria Ambiental na Area de Mananciais da Represa Billings no
Municipio de Sao Bernardo do Campo - Pré-Billings

7

O Programa Pré-Billings é resultado de um Acordo de Cooperacdo Técnica entre a
Prefeitura de S&o Bernardo do Campo e o Governo do Japdo, através da JICA (Japan
International Cooperation Agency), com a participacdo da Sabesp. Este acordo consistiu em
um estudo (Plano Integrado de Melhoria Ambiental na Area de Mananciais da Represa
Billings) para a ecuperacdo da bacia no territério do municipio, abordando multiplos
aspectos: uso e ocupacdo do solo, sistemas de esgotamento sanitario e de drenagem,
disposicdo de residuos solidos, educacao ambiental e um Plano Diretor especifico. O
Programa prevé intervencfes de esgotamento sanitario, sob responsabilidade da Sabesp,
nas areas proximas aos bairros da margem norte da represa, onde serdo executadas obras
de redes coletoras de esgoto, elevatorias, linhas de recalque, coletor secundario e de
prolongamento do coletor-tronco do ribeirdo dos Couros, beneficiando diretamente 250.000
habitantes. A Prefeitura de S&o Bernardo do Campo caber4 a participagdo no
Gerenciamento do Programa, assim como um plano de trabalho para a normalizacdo das
sub-habitacdes inseridas na area do Programa. Estdo previstas ainda a ampliacdo e a
modernizagdo da ETE Riacho Grande e a construgdo de uma nova ETE no nicleo Santa
Cruz, com o objetivo de atender toda a populacdo residente no entorno da represa. O
or¢camento agregado previsto € de US$ 123 milhdes, sendo US$ 61 milhdes financiados a
Sabesp pelo Banco de Cooperacédo Internacional do Japdo — JBIC. Estima-se que a
assinatura de empréstimo com o JBIC ocorra no primeiro semestre de 2009. O prazo
previsto para execuc¢des das obras é de cinco anos.

Operacéo Defesa das Aguas

A Operacéo Defesa das Aguas é um conjunto de medidas de fiscaliza¢8o da Prefeitura de
S&do Paulo e do Governo do Estado, sob responsabilidade da Secretaria de Governo do
Municipio, para controlar, recuperar e urbanizar os mananciais Billings, Guarapiranga e seu
entorno na Zona Sul da Capital, e proteger e recuperar as matas, corregos e nascentes na
Zona Norte (Cantareira e Varzea do rio Tieté). As Subprefeituras envolvidas na Operacdo
sdo: Zona Sul: Capela do Socorro, Cidade Ademar, M’'Boi Mirim e Parelheiros; Zonas Norte/
Oeste: Casa Verde/ Cachoeirinha, Freguesia do O/ Brasilandia, Jacana/ Tremembé, Perus,
Pirituba/ Jaragud; Zona Leste: S&o Miguel Paulista/ltaquera.
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8. BALANCO DISPONIBILIDADES X
DEMANDAS

109



8. BALANCO DISPONIBILIDADE X DEMANDAS

Para o presente Plano Diretor desenvolveu-se um Sistema de Suporte a Decisdo (SSD)
utilizando-se o0 modelo Acquanet que envolve uma rede hidrica integrando todas as UGRHIs
em estudo, compartimentando a regido em 73 Zonas de Demanda. O SSD permitira a
simulacdo de cenérios de demandas ndo somente com uma vazao de referéncia, mas
fazendo-se uso de uma série hidrolégica de mais de 70 anos de valores mensais de vazao e
considerando-se a operacao dos reservatérios existentes com suas respectivas regras ou
restricoes.

Zonas de Demanda sdo agrupamentos de municipios. O Mapa 16 mostra a divisdo do
territério macrometropolitano em Zonas de Demandas. Para efetuar o balanco hidrico, cada
Zona de Demanda estara associada a um ponto ou secao de controle na rede hidrogréfica.
Em casos especificos em que as captacbes que abastecem a Zona de Demanda se
distribuem por mais de uma sub-bacia, séo definidos mais de um ponto de controle de modo
a ndo comprometer o cOmputo do balanco hidrico.

Para o carregamento do SSD foram levantados dados sobre as caracteristicas e a operacao
dos reservatérios da regido, valores de vazbes de transferéncia entre bacias hidrograficas,
distribuicdo das vazbes fornecidas pelas Estacbes de Tratamento de Agua entre outras
informacdes.

As séries hidroldgicas incluidas no Acquanet possibilitardo gerar resultados de balancos
entre demandas e disponibilidades hidricas segundo diferentes niveis de garantias de
atendimento.

N&o obstante a utilizacdo do modelo Acquanet, no Plano Diretor, deve-se esclarecer que por
ocasido da elaboragdo do RI-1 o referido modelo ainda estava em fase de montagem e
calibracdo e os seus resultados estdo programados para serem apresentados somente nos
relatérios subsequentes.

Assim, para se ter uma idéia global do balango hidrico, e para fins especificos do presente
relatério, efetuou-se uma analise global por UGRHI, a semelhanca dos procedimentos
usuais nos Relatérios de Situacdo dos Recursos Hidricos, Planos de Bacias e no Plano
Estadual de Recursos Hidricos, elaborados pelos colegiados que integram o CRH —
Conselho Estadual de Recursos Hidricos.

E necessario ressaltar, contudo, gue as UGRHIs ndo sdo bacias hidrogréaficas, possuindo
muitas vezes inudmeros exutérios, além de estarem — em muitos casos — hidraulicamente
conectadas as demais UGRHIs. As vazdes Q.10 € as vazdes médias divulgadas como
sendo as caracteristicas das UGRHIs, nos PERHs, Relatérios de Situacdo e Planos de
Bacias, sdo na realidade producgfes hidricas incrementais decorrentes das é&reas das
UGRHIs e nado propriamente a disponibilidade hidrica dessa UGRHI. Elas excluem, por
exemplo, as vazdes que transitam pela calha principal de um rio que atravessa uma UGRHI,
como é o caso do Tieté/Sorocaba.

Para contornar essa dificuldade e tornar o balanco hidrico um pouco mais realista utilizou-se
aqui o termo “Vazéo Firme” da UGRHI.

7

A “Vazéo Firme” € a contribuigdo hidrica, em termos de Q;:0, da area remanescente a
jusante dos aproveitamentos existentes na UGRHI, adicionada as vazfes regularizadas
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pelos reservatérios e/ou vazdes minimas transferidas pelas obras hidraulicas existentes
nessa UGRHI.

E, para evitar maior complexidade, ndo foram incluidos os retornos das aguas importadas
de outras UGRHIs e utilizadas no abastecimento, a excecdo de alguns pequenos casos
isolados do Alto Tieté, ja incorporados nas capacidades dos sistemas produtores como por
exemplo o Guaratuba e o Capivari.
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Tabela 26: Balan¢o Superficial Disponibilidades X Demandas 2008

Dados do PERH @ Disponib. Hidrica Superftiiira;L(ejanl#?SRHl, em termos de Vazao Situac&o para 2008
< Jusante dos aprovei- . U = Uso de A- Demanda Demanda a Relacéo
Vel () e SR Qr.10 tamentos existentes géR:%ilizzgri-e X:i_i%_';'ggg \Fllar‘ rznetao gua Subter- | Totalda | seratendida | Demanda
km? m¥s | Area, km® | Q710 @ m®/s de montante m/s fanea, m e U(é;R'_(u)’ por Agua Su- | 2008=Vazdo
m°/s perfficial, m*/s Firme

élj Paraiba do 14.444 71,6 8.114 40,21 50,00 @ 90,21 2,95 17,43 14,48 0,2
05 - Piracicaba, 8 (12)
Capivari, Jundiaf 14.178 42,6 13.348 33,05 3,70 36,75 3,44 35,93 32,49 0,9
6 — Alto Tieté 5.868 19,6 2.962 9,87 47,13 © (12) 57,00 3,92 110,95 107,03 1,9
07 — Baixada (11)
Santista 2.818 38,2 2.818 38,16 38,16 0,04 14,84 14,80 0,4
10 - Tie- @3) (10)
t8/Sorocaba 11.829 22,3 10.978 20,67 6,00 93,75 120,42 2,24 19,90 17,67 0,1
Total 49.137 194,1 38.220 141,96 106,83 342,54 12,59 199,05 186,46 0,5

(1) = Dados referentes as UGRHIs do Estado de SP, segundo PERH 2004-07, para fins comparativos.
(2) = Q7,10 correspondente as areas remanescentes, a jusante das barragens de regularizacéo existentes (Estimada pela COBRAPE em set/2009), sendo:

UGRHI 02: Q7,10 remanescente de 40,21 m3/s relativa a area de 8.114 km2 (14.444 km2 Menos Usina de Sta. Branca, 5.030 km2 Menos Jaguari, 1.300 km2)

UGRHI 05: Q7,10 remanescente de 33,05 m3/s relativa a area de 13.348 km2 (14.178 km2 Menos as areas do Sist. Cantareira, 1.956 km2 Mais a porcéo de Minas Gerais, 1.126 km2)

UGRHI 06: Q7,10 remanescente de 9,87 m3/s relativa a area de 2.962 km2 (5.868 km2 Menos Guarapiranga, 631 km2, Billings (378+182=560 km2), Menos Taiagupeba, 220 km2, Menos Jundiai, 122 km2, Menos
Biritiba, 75 km2, Menos area a montante da Foz do r. Biritiba, 752 km2, Menos Paiva Castro, 312 km2 e Baixo Cotia, 234 km2)

UGRHI 10: Q7,10 remanescente de 20,67 m3/s relativa a area de 10.978 km2 descontando-se a area da bacia do Itupararanga de 851 km2.
(3) = Regularizacéo pelo reservatério ltupararanga estimada em 6,0 m3/s, vazao minima assegurada para jusante, em estiagens.
(4) = Demanda Total (Urbana+Industrial+Irrigagao) de 2008
(5) = Atendimento das Demandas Totais (Urbano, Industrial e Irrigacédo) por gua subterranea, estimado com dados do Cadastro de Outorgas do DAEE. O uso da &gua subterranea, na irrigacédo, foi estimado a partir de
extrapolacdo dos dados cadastrais do DAEE.
(6) = As demais UGRHIs da regido da Macrometrépole (03, 09, e 11) nédo estdo aqui indicadas pois o balango hidrico da UGRHI, considerando-se apenas alguns de seus municipios, perde o significado.
(7) = Vazdes Minimas Asseguradas para Jusante: Usina Santa Branca = 40 m3/s e Jaguari = 10 m3/s.
(8) = Vazoes defluentes dos reservatérios de Jaguari-Jacarei, Cachoeira e Atibainha para a Bacia do Rio Piracicaba (segundo a Portaria DAEE 1213 de 06/ago/2004). A regularizagao total, para garantia de 99% seria de 27,7
m3/s (sendo 3,0 m3/s para jusante e 24,7 m3/s no Tunel 5) e, 30,7 m3/s para 95% (sendo 3,7 m3/s para jusante e 27,0 m3/s no Tunel 5).
(9) = Total de 47,13 m3/s considerando-se Sist. R. Claro = 4,3 m3/s; Alto Tieté = 14,43 m3/s; R. Grande = 3,95 m3/s; Guarapiranga-Billings = 12,95 m3/s; Sist. Alto e Baixo Cotia = 2,5 m3/s; Ribeirdo da Estiva = 0,10 m3/s;
Barr. Paiva Castro = 3,9 m3/s (2,9 Regulariz. + 1,0 p/ Jusante); Jusante Sist. Cotia = 1,0 m3/s; Jusante do Sist. Prod. Alto Tieté = 4 m3/s.
(10) = Reserv. Barra Bonita, da UGRHI 10, recebe as aguas do rio Tieté e Piracicaba. Areas de montante, aqui, referem-se as UGRHIs 05 e 06. A Vaz&o Firme da UGRHI 05 é 36,75 m3/s e a da UGRHI 06 é 57,00 m3/s
totalizando a afluéncia de montante, de 93,75 m3/s.
(11) = Ha aqui uma contribuicdo minima(firme) de montante, referente a Vazdo Minima turbinada pela Usina Henry Borden estimada pela EMAE em 6,0 m3/s, mas ndo computada no quadro acima pois o objetivo € ilustrar a
capacidade hidrica prépria das UGRHIs. A vazdo média turbinavel chega a 26,5 m3/s (Billings integral = 14,10 m3/s, Menos R. Grande = 4,9 m3/s, Menos Taquacetuba = 2,2 m3/s, Mais 10 m3/s = Flotagdo, Mais 6,50 m3/s =
bombeamento médio das cheias e Mais ~ 3 m3/s = R. das Pedras).
(12) = Da mesma forma que a observagédo (11) ha aqui uma transferéncia de aguas da UGRHI 05 (Sistema Cantareira) para UGRHI 06-Alto Tieté, de 27,0 m3/s (95% de garantia).
Nota: Vazdo Firme da UGRHI conceituada como sendo: Contribuicdo, em termos de Q7,10, da area remanescente & jusante dos aproveitamentos existentes + Regularizagfes existentes dentro da UGRHI. N&o estéo
incluidas as transferéncias hidricas entre as UGRHIs, (a excecéo de casos isolados como Guaratuba e Capivari para o Alto Tieté), pois, o balanco Demanda/Vazéao Firme procura ilustrar a relagéo entre as Demandas internas
das UGRHIs e as suas disponibilidades hidricas proprias.
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Tabela 27: Balan¢o Superficial Disponibilidades X Demandas 2018, 2025 e 2035

2018 2025 2035
er Vazio Firme, gsg de Agua Demanda de &gua Demanda de &gua Demanda de 4gua
m3ls u tersranea, - Relagdo Demanda - Relagdo Demanda - Relag&o Demanda
IR Total, m¥s | A9 Slslpe"f- 2018+Vazao Firme | 1o mays | A9 SuPert. | 2025+Vazéo Fime | 1o mys | A9 Superf. | 2035+Vazéo Firme
md/s m3/s md/s
2 — Paraiba do Sul 90,2 2,9 19,2 16,2 0,2 19,9 16,9 0,2 20,7 17,8 0,2
05 - Piracicaba, Capivari, | 34 o 3,4 44,0 40,6 11 47,7 44,3 1,2 52,6 49,1 1,3
Jundiai
6 — Alto Tieté 57,0 3,9 120,8 116,9 2,1 124,0 120,1 2,1 126,7 122,8 2,2
07 — Baixada Santista 38,2 0,0 17,4 17,4 0,5 18,3 18,2 0,5 19,3 19,2 0,5
10 - Tieté/Sorocaba 120,4 2,2 25,0 22,7 0,2 26,4 24,2 0,2 28,7 26,5 0,2
Total 342,5 12,6 226,4 213,8 0,6 236,4 223,8 0,7 248,0 235,4 0,7

Notas: Vazdo Firme da UGRHI estimada conforme observacdes constantes da Tabela anterior, referente ao balango para o ano 2008. Balangos hidricos de 2018 a 2035 rela-
tivamente as Vazdes Firmes e Usos de Agua Subterranea de 2008.
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Tabela 28: Principais Caracteristicas dos Municipios Integrantes do Territério da Macrometrépole Paulista

Situagdo Atual

Projec6es populacionais, hab

Demandas de agua projetadas, m3/s

UGRHIMunicipio Populagao 2008, hab. | PIB Munic. Agua* Esgoto * D G A En 208, il || Weremsts Uillsles, s © || TS CREIERD || RS CREERREED 2018 2025 2035 2018 2025 2035
industrial, m3/s para irrigacéo, m3/s
Total Urbana 1.000 R$ |Atend., %| IPD, % ' |Coleta, % Trat., % *| Urbana | Indust. Irrig. Soma | Superf. Subt. Soma Superf. Subt. Superf. Subt. Total Urbana Total Urbana Total Urbana Urbana | Indust. Irrig. Soma | Urbana | Indust. Irrig. Soma | Urbana | Indust. Irrig. Soma

02 - Paraiba Sul 2 1948520 1.826.120| 36.134.355| 94.1% | 40.9% | 89.6% | 36.1% 637 545| 561| 1743| 4607 1260 5868 414 132 534 027| 2176520 2066.065| 2298477] 2190115 2405612] 2208728 715 619| 584 1918| 752 649| 587| 198 | 784 69| 59| 2073
‘Aparecida 36.979 36.544 281.267| 955% | 30.0% | 95.7% | 0.0% 050 010 _ 003 063 110 - 110 0.10 E 0.03 - 39.182 38872 20.193 39.965 20.295 70161] 053 012 003 _ 068 055 _ 012] 003 _ 069] 055 _ 012 _ 003 _ 0.70
Areias 3.888 2.896 25542| 67.3% | 39.0% | 90.0% | 0.0% 0.01 - - o001 11 2 13 o 4 o ! 4.261 3.590 4.488 3.812 4734 4024] o001 5 - o001 o001 5 - o001 o001 5 - oo1
Cacapava 83.651 73.040|  1.750.194| 931% | 353% | 86.0% @ 87.0% 021 014 006 041 300 159 459 - 0.14 0.06 - 92.564 80.586 97.581 8a.854| 102515 8o.0s] 024 019 006  049] 025 020 006 052| 026 0238 007 056
Cachoeira Paulista 32.207 26.425 249.228| 90.6% | 40,0% | 99.0% | 50% 008/ 000 003 011 70 5 70 5 0.00 0,01 0.02 37.460 32.707 39.636 35.364 41.302 37a28) 010 o000 003 013 o010 000 003 014 011 o000 004 014
Canas 4.414 4.262 22.849| 838% | 26.4% | 77.0% | 100.0% 001 000 - 001 - 10 10 - 0.00 - i 5.260 5.268 5.687 5.687 6.092 6.092] 001 000 - o001 o001 000 - o001 o001 000 - o001
Cruzeiro 78.137 76.407 878.895| 100.0% & 40,0% | 100.0% = 0.0% 029| 010 001 040 240 5 240 0.10 0.00 0.01 2 83.236 82.400 85.615 85.205 87.228 87102 031 015 o001 048] 032 017 001 o051 033 020 002 054
Guararema 25.378 21.748 485951 630% | 32.7% | 41.0% = 0.0% 005 005 007 018 0 17 17 0.05 0.00 - 0.07 29.534 27.709 32.220 30.557 35.325 33556) 008 008 008 024 009 009 008 02| 010 012 008 030
Guaratinqueta 114033 100.133|  1.771.829] 100.0% | 43.4% | 95.4% | 17.7% 043 037 022 102 339 0 339 036 0.01 022 124703 120506| 130.215|  126.787| 134325  132001] 047/ 042 023  112| 049 044 o023 116 051 046 024 121
loarata 9.574 7.578 71.537| 450% | 21.5% | 28.0% | 100.0% 001 000 000 002 15 1 16 - 0.00 0.00 - 10.855 9.564 11.619 10.559 12.474 11494] 002 000 001 002 002 000 001 002 002 000 001 002
Jacarei 212311 202503|  3.862.674] 100.0% | 45.3% | 100.0% | 17.9% 079| 184 013 275 563 233 795 164 0.20 0.00 013 236557 224940  250524|  237.954| 2620971  240569] o088 216 013 38| 093 220 o014 336 098 249 014 361
Jambeiro 5.135 2.423 318550| 61.9% & 259% | 91.0% | 100.0% 0.01 - - o001 - 5 5 - - - - 6.182 2.955 6.574 3172 6.803 3329] 001 - - o001 o001 - - o001 o001 - - o001
Lagoinha 5.087 3.254 29.004| 69.0% | 27.3% | 100.0% | 96.0% 0.01 - 000 o001 20 - 20 - d 0.00 ] 5.334 3.857 5.460 4.169 5.562 4384] o001 - o000 o001l oo1 - o000 o001l oo1 - 000 o001
Lavrinhas 7.051 6.521 45.158| 91.8% | 26.2% | 530% | 0.0% 001 001 001 002 13 - 13 0,00 0.00 0.01 - 8.239 8.147 8.923 8.907 9.660 9659 002 o001 001 003 002 o001 o001 003 002 001 001 003
Lorena 83.595 81.291 956.666| 100.0% | 49.6% | 96.0% | 100.0% 027/ 010 008 046 43 - 43 - 0.10 0.08 ] 89.708 88.468 92.823 92.170 94.897 94679 020/ 014 o009 o052 030 015 009  055| 031 018 009 058
Monteiro Lobato 4.068 1.677 28.767| 533% | 19.7% | 80.0% | 88.0% 0.01 - 000 001 5 - 5 - - 0.00 - 4.487 1.849 4.657 1.919 4743 1954 o001 - o000 o001 o001 - o000 o001 o001 - 000 001
Natividade da Serra 7.338 3.358 35.272| 39.7% | 39.0% | 90.0% | 96.0% 0.01 | oo01 ooz - - - - ] 0.01 ] 7.834 4.208 8.136 4.969 8.410 5603] o001 - o001 o001l oo1 - o001 o002 o001 | oo01 o002
Paraibuna 18.397 5.625 123.389| 28.0% | 39.0% | 850% | 9.0% 002 000 003 005 14 1 14 0,00 0.00 0.01 0.02 20.080 6.026 20.977 6.227 21.694 6358] 002 000 003 00s| 002 000 003 005 002 000 003 005
Pindamonhanaaba 143.887]  138.223|  2.993.701| 100.0% | 42.3% | 93.0% | 93.0% 041 o051 402 494 307 - 397 0.46 0.05 4.01 0.01] 163105  160673| 173336  172.368|  183172)  182960] 047 065  419| 530 049 070 419 538 052 078 419 549
Piquete 15.555 14.637 70.700| 88.1% | 39.0% | 76.0% | 0.0% 005, 010 005 019 - - - 0.09 0.00 0.05 - 16.250 15.476 16.525 15.897 16.456 16055] 005 008 005 018 005 008 005 018 005 008 005 018
Potim 18.534 17.493 81.208| 77.6% | 251% | 100.0% | 10.0% 005 002 005 012 - 47 47 - 0.02 0.05 ] 20.484 19.328 21.261 20.061 21.706 20481 006/ 002 005 013 007 002 005 o014 007 002 o005 014
Queluz 10.446 9.610 52.249| 834% | 32.7% | 67.0% | 0.0% 002 001 001 003 22 - 22 - 0.01 0,01 - 11.852 11.776 12.622 12.613 13.295 13205] 002 001 001 004 003 o001 001 004 003 001 001 004
Redencéo da Serra 4114 2.146 23.544| 438% | 17.6% | 56.0% | 100.0% 0.00 o001 ooz 3 1 4 - . 0.01 ] 4.266 2.850 4.309 3.050 4517 3150] 0,00 - o001 oo01f o000 - o001 o001l oo1 o001 oo1
Roseira 9.723 9.101 129.650| 96.0% | 453% | 830% | 100.0% 002 000 013 015 - 25 25 - 0.00 013 - 10.967 10.295 11530 10.847 11.969 11301] 003 000 013  016] 003 000 014 017 003 000 014 017
Santa Branca 13.807 12.385 151780 92.7% | 105% | 80.0% | 13.0% 004 000 001 005 30 13 43 0.00 0.00 - 0.01 14.335 12.821 14.714 13.145 14.852 132571 005/ 001 o001 00s] o005 001 001 o006] 005 o001 o001 007
Santa Isabel 47.934 37.033 409.063| 100,0% | 59.3% | 100.0% = 0.0% 013 011 002 027 112 7 119 011 0.00 0,02 0.01 52.865 42.120 55.817 45.437 58.811 292700 015 010 002 027 015 009 002 027/ 016 009 003 027
Sao José dos Campos 622340,  617.021| 15530.132| 94.7% | 40.2% | 86.0% | 46.0% 188 181 o008 377 1.268 727| 1.995 1,08 0.74 0.08 ] 7oss12| 708615| 756719  756.702|  s00.710,  soo.7a9] 213|186 008 408 227 190 008 425 240 196 008 444
So Luis do Paraitinga 10.807 6.772 77.262| 63.9% | 330% | 00% | 0.0% 002 000 001 003 13 - 13 - 0.00 0.01 - 11.339 7.748 11617 8.370 11.813 8971l 002 000 001 003 002 000 o001 003 002 000 001 004
Silveiras 5.827 2,617 32.423| 60.2% | 31.4% | 99.0% | 100.0% 0.01 - o001 o002 3 4 7 - : 0.01 ] 6.369 2.860 6.684 3.001 6.992 3139] o001 - o001 o002 oo1 - o001 o002 oo1 - 001 o002
Taubaté 272740 256.607]  5398.602| 96.8% | 43.7% | 92.0% = 2.0% 093 016 023 132 931 8 939 013 0.03 0.23 000] 302044 283926 316408  297.424] 328899  309.165] 104 017 024 145 109 018 024 150 113 018 024 155
Tremembé 41,563 37.788 246180 905% | 37.1% | 75.0% | 0.0% 000 001 031 042 87 : 87 0,01 0.01 031 ] 48.356 45.836 51.508 48.923 53.381 s0712) 041 002 033 045|042 002 034  o047] 012 002 035 049
03 - Litoral Norte 2 242331 234908 5552060 939% | 452% | 39.19% | 100,0% 098] 03] - 138 145 185 1636 0,39 | 001 - 5 282.644]  274.623]  306.005]  208.077] 330.282] 322.735] 115 o0a6 - | 1| 1] om - | 5| 134] ose - | 13
Caraquatatuba 90.302 86.658 768.827| 95.0% | 47.0% | 38.0% | 100.0% 039 0,03 T o042 225 74 599 0.03 0.00 - T 100439 97.410]  106.426]  104.051| 110619  109.197] 044 _ 0.04 T 047] 046 004 050 o048 004 T 052
Sao Sebastido 69.772 68.567|  4.135.116| 97.3% | 50.6% | 44.0% | 100.0% 030 034 - o064 663 6 669 0.33 0.00 5 I 82.886 81.255 90.940 89.128|  101.133 99.111) 036 040 - o768 o039 044 - o84 o044 o052 - oes
Ubatuba 82,257 79.683) 648.117| 89:8%  37.3% | 36.0%  100.0% 029 002 | o032 363 5 368 0,02 - - - 99.319 95048 108630 104800] 118530  114427] 036 003 - o038 039 003 - o042 o042 003 - oss
05 - Piracicabal Capivari/ Jundiai 3 5022.874) 4.828.367| 108.774.763] 94,3% | 36,7% | 865% | 408% | 17,23] 1055 815] 3593| 1930 657 19.795 946 108 631 184| 5673617] 5533.208] 5984.388] 5.855.144] 6.217.851] eo09s.058] 2016 1301] 994] 4401| 2181 1514 1117 are2| 2215 1713 1326 5255
Camanducaia - MG 19.602 14.441 174.916| 97.2% | 345% | 00% | 0.0% 005 006 008 _ 019 66 — 66 0.06 0.00 0.08 - 18.957 14.828 18.655 15.079 18.401 15205] 005 004 010 _ 019 005 _ 005 _ 011 _ 021] 005 _ 005 _ 014 _ 024
Extrema - MG 25.610 23.350 995.932| 80.9% | 35.6% | 88.8% | 0.0% 006 001 002 010 107 - 107 000 0.01 0.02 ] 31.202 29.626 33.282 31.617 32.688 31054f o008 004 003 014] o008 004 003 015 o008 o004 004 016
ltapeva - MG 7.728 4.157 71.402| 654% | 22.6% | 00% | 0.0% 001 011 006 018 12 - 12 011 0.00 0.06 - 8.049 4.655 8.180 5.005 8.220 5440 001 005 008 014 001 005 009 015 001 005 011 017
Toledo - MG 5.796 2.326 23.950| 53.9% | 242% | 00% | 00% 0.01 o1  ow 9 - 9 - : 011 ] 6.208 2.838 6.432 3.149 6.300 3389] 001 o000 013 o014 o001 o000 015 o016 o001 000 018 019
Aquas de Sao Pedro 2.392 2.392 37.354| 84.8% | 404% | 1000%  0.0% 0.02 - - 002 10 - 10 - - - - 2.835 2.835 2.965 2.965 3.015 3015 003 - - 003 003 - - 003 o004 - - 004
Americana 202989  202.778]  4.671.036| 100.0% | 34.3% | 97.5% | 64.7% 092 049 000 142 900 8 908 0.40 0.09 0.00 1 224216 224141 233.468|  233.434| 239055  239.044] 103 o056 000 160 107 o060 o001 168 110 065 001 176
Amparo 66.849 50.324|  1.221.736| 100.0% = 42.9% | 100.0% | 0.0% 021 013 050 084 176 22 198 012 0.01 0.49 0.01 73.045 58.647 75.674 63.272 77.129 67382 023 018 o061  103] 024 020 070 114| 024 023 086 133
Analandia 4.247 3.282 70.071| 74.0% | 39.0% | 903% | 0.0% 002 007 001 009 6 9 15 0.06 0.00 0.01 g 5.048 4131 5.485 4.649 5.815 s117] o002l o007 o002 o011 o002 007 o002 o011 o002 008 002 012
Artur Nogueira 41.874 38.497 381122 94.6% = 28.3% | 99.8%  0.0% 012| 003 006 020 122 16 138 0.03 0.00 0.06 0.00 50.987 46.857 55.807 51.306 59.915 55083 014 004 007 025 015 004 008 027 017 004 010 030
Atibaia 120467  117.448]  1.665.553| 85:8% | 32.9% | 62.9% | 60.9% 035 002 042 079 476 5 481 0.01 0.01 038 0.04] 149178 141033 150774 151680 169.861|  161.361] 042 003 o051 09| 045 003 059 107 048 004 072 123
Bom Jesus dos Perddes 16.942 14.977 146.749| 82.6% | 37.0% | 722% | 0.0% 007, 004 004 014 44 23 67 0.02 0.01 0.04 i 21.297 20.050 23.719 22.503 25.863 24568) 009 005 005 018 010 005 005 o021 011 006 006 023
Braganca Paulista 143.495|  130.406]  1.869.362| 95.7% | 36.9% | 83.0% | 0.0% 043 008 016 067 592 - 502 0.07 0.01 0.16 000] 162067 162008 171145  171.143| 179637| 179.637] 049 010  019| o079 052 011 o022| 085 055 013 027 094
Campinas 1.061.290 1.053.832| 23.624.853| 98.0% = 24.2% | 89.5% & 44.9% 343 007 039 389 3633 3 3636 0.03 0.04 032 006] 1.158.763 1.157.244| 1202545 1202.123| 1233004 1.232941] 383 008 047 438 398 008 047 454 407 009 047 463
Campo Limpo Paulista 73.741 72.062 694571| 84:6% | 52.0% | 55.0% | 0.0% 027/ 009 000 036 240 - 240 0,08 0.01 0.00 0.00 82.360 80.505 86.126 84.202 88.863 86.00)] 032 014 o000 045 033 016 000  o050] 034 o021 000 055
Capivari 46.473 38.516 673.686| 100.0% @ 47.8% | 1000%  27.8% 014 032 008 054 50 102 152 0.29 0.03 0.07 0.01 51.598 45.902 54.214 50.214 56.604 53522] 016/ 039 010 065 017 043 o011 o071 018 o048 013 079
Charaueada 14.582 13.275 114.993| 97.0% | 40.1% | 80.0% | 77.0% 0.05 - - 005 51 9 60 - d - ] 16.188 15.052 16.966 15.950 17.579 16.6a8]  0.05 - - oos| o006 - - oo0s| o006 - - oo0s
Cordeirépolis 21.604 19.447| 1255531 91.3% | 28.0% | 79.9%  0.0% 008 005 004 017 81 - 81 0,03 0.01 0,00 0.04 25.682 23.118 27.693 24.928 29.680 267170 010 008 005  022] 011 007 006 024 012 008 007 027
Corumbatai 4.239 2.400 82.330| 453% | 37.0% | 94.7% | 100.0% 001 000 001 002 8 - 8 000 0.00 0.01 ] 4.727 3.204 4.938 3.434 5.094 3564] 001 o000 o001 o003 001 o000 o001 003 o001 000 002 003
Cosmépolis 55.117 51.360 545778 955% = 26.0% | 99.9% @ 0.0% 019) 048 001 068 162 - 162 0.48 0.01 0.01 0.00 65.737 61.267 71.075 66.230 75.175 700s0] 023 052 001 076] 024 055 002 o081 026 060 002 088
Elias Fausto 15.504 12.768 213471| 704% | 46.7% | 78.0% | 100.0% 004 013 075 092 - 55 55 012 0.01 013 0.62 17.370 15.506 18.453 16.905 19.469 17.076) 005/ 022 092 118 005 025 105  135| 005 020 128 163
Holambra 9.430 7.057 384.389| 49.4% | 48.4% | 1000% | 100.0% 004 000 031 035 44 1 44 - 0.00 0.26 0.05 11711 9.355 12.991 10.392 14.384 115070 006 000 038  044] 007 000 043 050 008 000 053 060
Hortolandia 195371  195.371]  3.150.720| 81.6% | 50.5% | 7.0% | 0.0% 057 003 002 062 519 16 534 0.00 0.02 0.02 | 235943 235043 256620  256.620| 274431  274.431] o083 o004 003 090 o090 005 003 099 09 006 004 107
Indaiatuba 183981  182.761|  3.508.302| 98.8% = 43.6% | 962% = 10.8% 074 005 033 112 677 4 681 0.02 0.03 0.05 028] 218524 218245 235728  235.645| 251127 251.114] 088 007 040 136 095 008 046 150 101 009 056 167
Ipedina 5.698 4.825 79.083| 79.4% | 37.0% | 926% | 96.0% 002/ o000 008 011 5 15 20 0.00 d 0.08 I 7.108 6.364 7.873 7.178 8.637 7956] 003 o000 o010 03] 003 000 o012 015 003 000 014 018
Iracemapolis 18,576 18.135 481.667| 952% | 36.8% | 97.2% | 100.0% 009 028 041 078 82 - 82 028 - 0.41 - 21.610 21.539 23.011 22.997 24.207 242068 017 060 050 128 018 072 058 148 019 094 070 1.3
Itatiba 96.852 80.028|  2.101.468| 94.4% | 450% | 100.0% | 65.0% 033 o012 025 07| 310 1 311 011 0.02 0.23 001] 112560 101326 110825  111.780] 126.249)  119501] 038 047 030 084 040 018 035 093] o042 021 042 105
Itupeva 38.764 32.425 919564 66.9% = 40.6% | 70.0%  0.0% 011 002 026 039 138 - 138 0.00 0.02 - 0.26 52.267 47.482 58.863 54.200 64.963 60.054] 018 003 032 053] 021 003 036 o060] 023 004 044 071
Jaguaritna 38.417 36.100|  2.318.067| 99.1% | 37.2% | 89.0% | 18.9% 017/ 024 020 061 161 6 167 0.23 0.01 0.20 0.00 46.741 44.401 50.702 48.167 54.704 s1.960] 022 045 o024 091 o024 054 028  105| 026 o069 034 128
Jarinu 21.342 17.122 241.261| 31.3% & 43.9% | 18.0% | 100.0% 003 002 024 030 66 12 78 0.02 0.00 0.24 0.01 26.151 22.177 28.860 24.526 31.471 26750] 006/ 006 030 041 007 007 034 047 007 009 042 058
Joanépolis 11,508 11,508 79.203| 70.9% | 24.8% | 54.0% | 96.0% 002/ 000 006 008 46 3 49 0,00 0.00 0,05 0.01 12.775 12.775 13.354 13.354 13.708 13708) 003 000 007 010] 003 000 008 011 003 000 010 013
Jundiaf 355.417  345.548| 11.294.335| 95.4% | 39.0% | 97.0% | 100.0% 136 032 094 261 2050 - 2050 0.17 0.15 0.84 0.10] 388333  387.778|  403.278]  403.223| 414155 414153] 151 039 114 303 157 041  114| 312| 162 045 114 321
Limeira 279192 274372|  4.702.105| 95.7% | 16.4% | 100.0% | 78.5% 073 141 o024 238 1200 1 1201 134 0.07 0.24 0.01] 310627 310141 326619  326.544| 336150,  336.145] 083 168 030 281 087 176 034 297 090 187 042 318
Louveira 31.397 29482  4.000.855| 100.0% = 47.9% | 100.0% = 0.0% 012| 006 002 020 121 - 121 0.04 0.02 - 0.02 40.869 40.085 46.110 45.850 52.002 51950 016/ 009 003 028 o018 010 003 032 020 o012 004 037
Mombuca 3523 2.936 32.585| 75.8% | 40.9% | 78.0% | 95.0% 001 000 002 003 > 10 10 0,00 4 5 0.02 3.985 3.618 4234 3.898 4.474 4136] 001 o000 003 o004 001 000 003 004 o001 000 004 005
Monte Aleare do Sul 7.021 3.605 60.401| 51.9% | 37.0% | 903% | 0.0% 002 003 004 008 12 4 16 0.02 0.00 0.04 - 7.716 3.961 7.924 4.068 7.837 4020] 002 003 004 o009 002 003 005 010 002 003 006 011
Monte Mor 45.608 41.162 909.051| 96.1% | 35.7% | 34.0% | 50% 012/ 001 024 037 57 92 149 0,00 0.01 0.24 0.00 54.816 49.473 59.921 54.080 65.292 58927 015/ 004 020 047 016 005 033  054] 017 006 040| 064
Morungaba 12.207 10.281 172.402| 753% | 492% | 78.0% | 95.0% 004 000 002 006 46 - 46 - 0.00 0.02 - 14.605 12.954 15.638 14.176 16.589 15245] 005 000 002 007 005 000 003 008 005 000 003 009
Nazaré Paulista 16.382 14.526 116.062| 50.8% | 47.7% | 42.0% | 60.0% 003 000 002 005 55 4 59 5 0.00 0.02 0.00 18.467 16.620 19.560 17.604 20.721 18649 005/ 000 003 007] 005 000 003 o008 005 000 004 009
Nova Odessa 46.881 46.008 966.552| 98.8% = 55.3% | 96.8% = 3.0% 016] 043 001 030 171 - 171 0.06 0.07 - 0.01 50.801 50.144 52.415 51.926 52.742 s24s8] 019 023 001 043] 020 027 001 048] 021 034 001 055
Paulinia 76.033 75.955|  6.506.962| 89.5% | 457% | 90.0% | 80,0% 028/ 310 012 350 386 5 386 3.08 0.02 011 0.01] 101535  101533| 112954  112.954] 121970,  121.970] 038 407 015 40| 042 442  017| 500 045 496 020 562
Pedra Bela 6.056 1.360 36.736| 23.6% | 133% | 75.0% @ 0.0% 000 000 008 008 0 5 5 0.00 0.00 0.08 0.00 6.497 1.574 6.667 1.730 6.724 1063 000 o000 009 o010 o000 000 011 011 000 000 013 014
Pedreira 40.705 39.860 494.045| 97.8% | 448% | 98.0% | 0.0% 015| 005 001 021 190 5 190 0,04 0.01 0,01 i 45.908 45522 48.358 48.182 50.156 50107 017 006 001 025 o018 006 002 026 019 007 002 028
Pinhalzinho 12.741 6.351 82.481| 56.9% | 41.9% | 75.0% | 85.0% 0.02 - 012 o014 25 2 27 - - - 0.12 14.611 7.664 15575 8.494 16.037 9251 002 - 014 o017 o003 - 017 o019 003 - 020 023
Piracaia 22.134 22.134 199252 7255% | 34.9% | 44.0% | 30.0% 005 o001 008 014 101 5 101 0,01 0.00 0,08 0.00 21.870 21.870 22.138 22.138 22.633 22633 006/ 002 009 017] o006 002 011 o019] 007 o002 013 o022
Piracicaba 368.041  362.686|  6.834.140| 99.0% | 46.0% | 98.0% & 37.8% 173) 079 037 289 2030 32 2.062 0.77 0.02 0.33 0.04] 405492 404858 423881 423760 435008  435.989] 194 106 045 345 203 116 051 370 200 130 063 402
Rafard 8.494 7.466 103.894| 80.7% | 18:3% | 92:3% | 0.0% 003 054 002 059 > 32 32 054 0.00 0.02 X 8.857 8.180 9.090 8.557 9.223 8749 003 075 003 o081 003 079 003 085 003 08 004 092
Rio Claro 101211 188.992|  3.279.049| 100.0% = 37.0% | 100.0% = 12.4% 076/ 008 036  1.20 685 7 692 0.02 0.06 0.36 0.00] 213420  213104| 222554 220486 227.318) 227.311] 085 010 044 140 o089 011 051 151 091 013 062 166
Rio das Pedras 26.720 25.571 750.128| 99.7% | 46.2% | 100,0% | 0.0% 011 007 000 019 112 7 119 0,07 0.00 > 0.00 30.392 30.059 32.326 32.232 34.078 34065] 013 010 o001 024 o014 011 001 o026 015 013 001 028
Saltinho 6.715 5.604 77.352| 83.0% | 35.7% | 933% | 100.0% 003 000 000 003 15 10 25 - 0.00 0.00 0.00 7.558 6.372 7.849 6.684 7.883 685 003 000 000 003 003 000 o000 003 003 000 000 003
salto 107.119|  106.185|  1.472.897| 98.6% | 353% | 95.9% | 18.0% 036 020 004 070 454 5 454 028 0.01 0,02 002 122188  121527| 130000  120.525| 134900,  134634] 042 033 005 080 044 034 006 084 046 035 008 088
Santa Barbara D'Oeste 186.824  185.815|  2.499.754| 100.0% = 26.1% | 99.3% = 51.0% 054 026 003 084 709 - 709 0.22 0.04 0.00 0.03] 203125  202800| 210274 210201 211170, 211.157] o061 039 004 104 063 044 004 111 064 051 005 121
Santa Gertrudes 20.252 19.918 251.686| 97.6% | 40.0% | 96.7% | 0.0% 009 003 000 012 62 26 88 o 0.03 0,00 X 24.998 24.802 27.910 27.798 30.823 30.781) 011 004 o000 016] 013 005 000 018 014 005 000 020
Santa Maria da Serra 5.502 4.922 47.531| 82.8% | 251% | 100.0% | 100.0% 001 001 000 002 7 16 23 0.00 0.00 - 0.00 6.489 6.137 7.003 6.650 7.490 7115] 002 o001 o000 003 002 o001 o000 003 002 00l 000 003
Santo Antonio de Posse 21.614 17.331 384.901| 1000% | 37.8% | 409% | 0.0% 008/ 002 012 022 89 8 97 0,01 0.01 0,07 0.05 25.007 20.056 26.644 21.364 27.968 22426) 009 003 014 026] 010 003 016 o020 010 004 020 034
Sao Pedro 32.520 27.927 286.019| 100.0% = 39.0% | 100.0%  0.0% 012 004 005 022 104 14 118 0.04 0.00 0.05 j 37.659 35.437 40.526 38.457 42.534 40405 014 005 007 026 015 005 008 028 016 006 009 031
Sumaré 231574  230.185|  4.962.907| 96.3% | 545% | 884% | 115% 084 007 004 096 884 9 893 0.02 0.06 0.03 001] 261557 261238 275411  275.314| 286520  286513] 097 010 005 112 102 o011 o006 119 106 013 007 126
Tuiuti 5.864 2.814 30.888| 54.2% | 7.0% | 333% @ 0.0% 001 000 003 004 0 11 1 - 0.00 0.03 0.00 6.867 3.541 7.305 3.981 7512 4415] 001 000 004 005 001 000 004 008 001 000 005 007
Valinhos 101.316 96.055|  2.432.243| 96.2% | 34.0% | 97.1% | 100.0% 033 013 015 060 290 19 309 0,07 0.05 0.15 0.00] 118031  112232| 124918  119.059| 128858 123272 038 045 019 072 o040 016 022 078 042 017 026 085
Vargem 7.036 3.892 40.189| 53.9% | 43.4% | 69.0% | 12.0% 001 000 002 003 17 - 17 0.00 - 0.02 0.00 7.124 4.268 7.141 4.284 7.063 4238] 001 o000 002 o004 001 000 003 004 001 000 003 005
Varzea Paulista 107.823  107.823|  1.041.059| 81.0% | 43.9% | 68.0% | 0.0% 025 007 032 235 5 235 0,05 0.02 o 1 120977 120977 127.102]  127.102| 131.695  131.695] 031] 0,09 -l o040 o032 o010 - o042 o033 o011 - 044

inhedo 59202 5221  2618164] 30000 449% | 8240 | 967% Q26 Qo6 003 o3¢ 238 41 280 0.03 0.03 002 0.0 72,233 71534 28,630 78170 84079 g3gsal 032 o000 0oa ous| 03 o070 oo4 osol o33 o1 oosl  on4
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Tabela 28: Principais Caracteristicas dos Municipios Integrantes do Territério da Macrometrépole Paulista

Situacéo Atual Projecdes populacionais, hab Demandas de &gua projetadas, m3/s
UGRHI/Municipio Populagéo 2008, hab. | PIB Munic. ° Agua* Esgoto * Demanda de 4gua em 2008, m®/s Mananciais Utilizados, I/s ° RMESERE L | (RIS captagao 2018 2025 2035 2018 2025 2035
industrial, m3/s para irrigacéo, m3/s
Total Urbana 1.000 R$ |Atend., %| IPD, % ’ |Coleta, % Trat., % *| Urbana | Indust. Irrig. Soma | Superf. Subt. Soma Superf. Subt. Superf. Subt. Total Urbana Total Urbana Total Urbana Urbana | Indust. Irrig. Soma | Urbana | Indust. Irrig. Soma | Urbana | Indust. Irrig. Soma
06 - Alto Tieté 19.533.758| 19.231.373| 448.939.070| 96,7% | 38,7% | 82,2% & 47,1% 69,96 | 37,40 359 | 110,95 70.292 823 71115 35,01 2,38 3,01 0,58 | 21.310.657| 21.012.285| 22.206.211| 21.416.722| 22.938.472| 22.657.146] 78,61 = 38,63 359 120,83 | 81,45 39,00 359 124,04 | 8356 39,56 359 126,71
Aruia 75.371 72.328 1.078.084] 952% | 39.3% | 33.0% | 97.0% 0.21 0,02 0.06 0,29 211 - 211 0,01 0,00 - 0,06 96.156 92.680 109.143 105.565 120.591 117.265) 0,28 0,02 0,06 0.36 0,31 0,03 0,06 0,40 0,35 0,03 0,06 0,44
Barueri 273.713 273.713|  25.483.663| 93,6% | 34,8% | 550% 0,0% 0,91 0,05 - 0,96 979 - 979 0,02 0,03 - - 346.811 346.811 389.738 389.738 441,008 441,008 1,15 0,06 - 1,21 1,28 0,07 - 1,35 1,43 0,08 - 1,51
Biritiba-Mirim 29.378 25.624 195.718| 58.3% | 342% | 50.0% | 61,0% 0,04 - 0,73 0,77 45 6 51 - - 0,73 0,00 35.047 32.590 38.330 36.232 41.138 39.060) 0,07 - 0,73 0.80 0,08 - 0,73 0.81 0,09 - 0,73 0.82
Caieiras 90.252 87.041 1.118.083| 99.2% | 39,5% | 62,0% 0,0% 0,22 0,36 0,01 0,58 278 - 278 0,33 0,02 - 0,01 114.901 111.310 129.455 125.849 141.778 138.552| 0,28 0,45 0,01 0,74 0,32 0,48 0,01 0,81 0,35 0,54 0,01 0,89
Cajamar 63.308 59.576 2.260.078| 952% | 74,7% | 63.0% 0.0% 0.37 0,05 0,00 0,42 8 133 141 0,01 0.05 0,00 - 77.929 73.142 86.709 81.339 96.276 90.293| 0,44 0,08 0,00 0,52 0,49 0,09 0,00 0.58 0,54 0,10 0,00 0.64
Carapicuiba 396.978 396.978 2.172.619| 90,9% | 34,8% | 57.0% 5,0% 1,13 0,02 - 1,15 1134 - 1.134 0,00 0,02 - - 454.112 454.112 488.065 488.065 518.773 518.773 1,41 0,02 - 1,44 1,52 0,03 - 1,54 1,61 0,03 - 1,63
Cotia 184.148 184.148 3.712.470| 100,0% & 36.9% | 39.0% 5.0% 0.58 0,03 0.15 0,75 699 3 702 0,00 0,02 0,15 - 223.776 223.776 246.027 246.027 270.998 270.998 0,71 0,04 0,15 0.90 0,78 0,04 0,15 0.97 0,85 0,05 0,15 1,04
Diadema 392.738 392.738 7.746.815] 100,0% | 43,9% | 90.2% & 13,5% 122 0,10 - 1,32 957 - 957 0,02 0,08 - - 434.508 434.508 457.183 457.183 479.860 479.860) 1,38 0,12 - 1,50 1,45 0.13 - 158 1,52 0.15 - 1,66
Embu 255.269 255.269 1.944.942| 865% | 36,9% | 44,0% 0,0% 0,67 0,19 0,02 0,88 551 - 551 0,16 0,04 0,02 - 303.413 303.413 328.859 328.859 355.751 355.751] 0,88 0,24 0,02 1,13 0,95 0,25 0,02 1,22 1,03 0,28 0,02 1,33
Embu-Guacu 61.380 59.618 416.293| 59.9% | 36,9% | 20.0% | 100,0% 0.15 0,00 0,01 0,17 118 37 155 0,00 0,00 0,01 - 63.778 61.945 65.675 63.788 68.674 66.701] 0,23 0,00 0,01 0.24 0,24 0,00 0,01 0.25 0,25 0,01 0,01 0.26
Ferraz de Vasconcelos 182.289 180.912 945.173| 87,3% | 39,3% | 61,0% | 56,0% 0,41 0,00 0,00 0,42 388 - 388 0,00 0,00 0,00 - 229.480 228.693 256.188 255.728 283.219 283.030) 0,58 0,01 0,00 0,58 0,64 0,01 0,00 0,65 0,71 0,01 0,00 0,71
Francisco Morato 160.862 160.644 581.670| 76.5% | 39,5% | 22,0% 0.0% 0.33 - 0,00 0,33 448 - 448 - - 0,00 - 189.183 188.891 205.325 204.978 223.288 222.860) 0,48 - 0,00 0.49 0,52 - 0,00 0,53 0,57 - 0,00 0,57
Franco da Rocha 126.190 124.521 1.309.235| 94,0% | 395% | 56,0% 0,0% 0,40 0,03 0,07 0,50, 507 - 507 0,02 0,01 0,07 - 146.657 146.635 157.805 157.804 168.993 168.993] 0,49 0,04 0,07 0,60 0,53 0,04 0,07 0,64 0,56 0,05 0,07 0,69
Guarulhos 1.298.394 1.269.863| 25.663.706] 953% | 582% | 76,9% 0.0% 4,34 0,66 0,07 507 3.821 172 | 3.993 0,37 0.29 0,07 ] 1518035 1483354 1634654 1597.273] 1752271 1.712.197 5,22 0.80 0,07 6.09 5,59 0.85 0,07 6,51 5,96 0.92 0,07 6.95
Itapecerica da Serra 161.648 160.443 2.099.273| 72,6% | 36,9% | 4,0% 0,0% 0,35 0,03 0,09 0,48 311 3 314 - 0,03 - 0,09 201.027 200.154 227.886 227.248 253.759 253.399) 0,57 0,04 0,09 0,70 0,64 0,04 0,09 0,77 0,71 0,04 0,09 0,84
Itapevi 210.869 210.869 1.865.266| 85.1% | 34,8% | 43.0% 0.0% 0,42 0,09 - 0,51 606 - 606 0,07 0,02 - - 267.808 267.808 301.705 301.705 335.932 335.932) 0,60 0,11 - 0,71 0,68 0,12 - 0,79 0,75 0.13 - 0.88
Itaquaquecetuba 373.358 373.358 2.068.062| 79.4% | 39,3% | 46,0% 5,0% 0,81 0,01 0,04 0,86 840 - 840 0,01 0,00 0,04 - 481.665 481.665 536.227 536.227 593.071 593.071] 1,25 0,01 0,04 1,31 1,39 0,02 0,04 1,45 1,53 0,02 0,04 1,59
Jandira 112.032 112.032 1.093.362| 100,0% | 34,8% | 58.0% 0.0% 0,27 0,01 - 0,28, 441 - 441 0,00 0,01 - - 134.646 134.646 149.443 149.443 167.321 167.321 033 0,01 - 0,34 0,36 0,01 - 0.37 0,40 0,01 - 0.41
Mairipora 75.778 61.715 696.634| 77,7% | 51,3% | 52,0% | 62,0% 0,15 0,22 0,00 0,37 - 150 150 0,21 0,01 0,00 0,00 95.524 81.833 107.947 96.636 121.661 113.408| 0,22 0,28 0,00 0,50 0,25 0,29 0,00 0,54 0,28 0,32 0,00 0,60
Maua 414.917 414.917 5.102.039| 97.9% | 455% | 0,0% 0.0% 1,24 0,49 0,01 1,74 1113 - 1.113 0,41 0,08 0,01 - 469.736 469.736 499.008 499.008 522.964 522.964 1,51 0,57 0,01 2,09 1,58 0.60 0,01 2,19 1,62 0.63 0,01 2,26
Mogi das Cruzes 377.501 346.427 4.833.610| 100,0% | 55,4% | 100,0% | 45,0% 1,15 0,39 1,58 3,12 1.206 5 1211 0,30 0,09 1,42 0,16 432.302 410.250 464.716 451575 498.260 493.675| 1,32 0,45 1,58 3,35 1,42 0,46 1,58 3,46 1,52 0,48 1,58 3,59
Osasco 715.444 715.444]  17.796.629| 100,0% | 34.8% | 61.0% 8.0% 2,17 0,28 - 244 2.864 - 2.864 0,14 0,14 - - 780.272 780.272 813.454 813.454 835.178 835.17§ 2,39 0.30 - 2,70 2,49 0.31 - 2,80 2,55 0.32 - 2,87
Pirapora do Bom Jesus 15.479 15.479 108.984| 75,3% | 34,8% | 30,0% | 54,0% 0,04 0,00 - 0,04 - 94 94 - 0,00 - - 19.230 19.230 21.611 21.611 23.970 23.970] 0,07 0,00 - 0,07 0,08 0,00 - 0,08 0,08 0,00 - 0,09
Poa 109.208 107.510 1.946.027| 97.6% | 39,3% | 87.0% | 93,0% 0.28 0,02 0,01 0,31 354 - 354 0,02 0,00 0,01 - 123.892 121.564 131.659 129.015 139.037 136.114 0,32 0,03 0,01 0.35 034 0,03 0,01 0.38 0,36 0,04 0,01 0,40
Ribeirdo Pires 119.996 119.996 1.275.912| 86,4% & 36,9% | 63,0% | 70,0% 0,28 0,02 0,03 0,33 266 - 266 0,02 0,00 - 0,03] 135421 135.421 143.027 143.027 148.684 148.684 0,36 0,03 0,03 0,41 0,38 0,03 0,03 0,43 0,39 0,03 0,03 0,45
Rio Grande da Serra 43.115 43.115 291.473| 77.9% | 36,9% | 30,0% | 85,0% 0,09 0,00 0,01 0,10, 77 - 77 - 0,00 0,01 - 49.769 49.769 53.261 53.261 56.786 56.786] 0,13 0,00 0,01 0,14 0,14 0,00 0,01 0.15 0,15 0,00 0,01 0.16
Salesépolis 16.784 10.517 149.511| 65,6% | 26,7% | 73,0% | 90,0% 0,02 - 0,15 0,17 19 3 22 - - 0,15 - 19.767 12.909 21.819 14.701 24.539 17.298 0,03 - 0,15 0,18 0,03 - 0,15 0,18 0,03 - 0,15 0,19
Santana de Parnaiba 107.419 107.419 2.486.539| 82,1% | 31,5% | 26,0% 0.0% 0.33 0,02 - 0,35, 183 133 316 0,00 0,02 - - 143.743 143.743 161.486 161.486 175.418 175.418 0,52 0,04 - 0.56 0,59 0,04 - 0.63 0,64 0,05 - 0.68
Santo André 676.188 676.188]  11.674.559| 100,0% | 29,0% | 959% | 34,3% 2,05 0,48 - 2553 1.940 3 1.943 0,27 0,21 - - 701.991 701.991 711.667 711.667 712.580 712.580) 2,18 0,54 - 2,72 2,21 0,55 - 2,76 2,22 0,57 - 2,79
S&0 Bernardo do Campo 804.399 790.775|  20.572.084| 90.3% | 36.9% | 75.0% | 250% 3,42 0,46 0,02 3,89 3.225 - 3.225 0,17 0.30 0,02 - 906.534 894.856 955.414 945.687 998.022 991.157| 413 0.49 0,02 4,63 433 0.48 0,02 4,82 4,51 0.48 0,02 5,01
S&o Caetano do Sul 147.388 147.388 9.375.788| 100,0% | 19,1% | 100,0% & 44,1% 0,57 0,03 - 0,59 540 2 542 0,01 0,02 - - 151.427 151.427 150.334 150.334 145.203 145.203) 0,59 0,03 - 0,63 0,60 0,04 - 0,64 0,59 0,04 - 0,64
S&o Paulo 10.940.311  10.761.605| 282.852.338| 99.7% | 37.1% | 97.0% | 70,0% 43,85 30,61 026  74,73| 44.657 79| 44736 29,83 0.78 0,04 0.22] 11.335.868 11.150.684| 11.476.607 10.788.011| 11.472.063 11.278.620] 46,59| 30,70 026/ 77,55 4721 30,70 026/ 7817 4720 30,71 026 7817
Suzano 289.190 280.739 4.839.383| 83,6% | 39,3% | 650% | 70,0% 0,66 2,67 0,26 3,59 736 - 736 2,61 0,07 0,26 - 356.004 352.222 394.391 392.806 436.838 436.460) 0,91 3,08 0,26 4,26 1,00 3,21 0,26 4,48 1,10 3,41 0,26 4,78
Tabo#o da Serra 232.464 232.464 3.183.048| 1000% = 369% | 77.0% 0.0% 0.83 0,03 - 0,86 770 - 770 0,00 0,03 - - 270.245 270.245 291.393 291.393 314.568 314.568 098 0,04 - 1,02 1,05 0,04 - 1,09 113 0,05 - 118
07 - Baixada Santista 1.664.929  1.659.837| 30.230.031| 90,3% & 43,4% | 59,2% | 94,9% 6,95 7,89 - 14,84 6.751 0 6751 7,85 0,04 - - 1857.493 1852151 1.960.432] 1954850 2.048.752] 2042.948] 829 \ 9,13 - 17,42 8,76 9,52 - 18,29 917 10,12 - 19,29
Bertioga 42.724 42.040 445.539[ 100,0% | 41,5% | 39.0% | 100,0% 0.20 0,00 - 0,21 185 - 185 0,00 - - ] 57.453 57.214 67.402 67.314 79.760 79.742] 0,27 0,00 - 0.28 0,32 0,00 - 0.33 0,38 0,01 - 0.38
Cubatio 122,562 122,562 5583.709| 70.9% | 305% | 28.0% | 100,0% 0.42 7.48 - 7,90, 225 - 225 7.44 0.04 - - 137.009 137.009 144.851 144.851 152.361 152.361] 0,62 8.65 - 9,28 0,66 9,02 - 9.68 0,69 9,57 - 1027
Guaruia 307.255 307.255 2.730.889| 74,0% | 56,6% | 51,0% & 78,0% 1,40 0,00 - 1,41 1.255 - 1.255 0,00 0,00 - - 353.231 353.231 376.886 376.886 400.261 400.261] 1,91 0,00 - 1,91 2,03 0,00 - 2,04 2,15 0,00 - 2,16
Itanhaém 89.791 88.941 606.532| 94.8% | 416% | 7.0% 81,0% 0.31 0,00 - 0,32 493 - 493 - 0,00 - - 107.295 106.567 116.869 116.264 125.532 125.108| 0,37 0,00 - 0.38 0,41 0,00 - 0.41 0,44 0,00 - 0,44
Mongagua 44.329 44.190 313.318| 100,0% &= 39,2% | 19,0% | 100,0% 0,18 0,00 - 0,19 193 - 193 - 0,00 - - 53.706 53.603 59.251 59.173 64.536 64.487| 0,22 0,00 - 0,22 0,24 0,00 - 0,25 0,27 0,00 - 0,27
Peruibe 55.469 54.471 453.678| 100,0% | 39,0% | 21.0% | 100,0% 0.23 - - 0,23 182 - 182 - - - - 58.886 58.064 61.762 61.070 65.720 65.209) 0,25 - - 0.25 0,26 - - 0.26 0,28 - - 0.28
Praia Grande 243.333 243.333 1.980.216] 97,8% | 52,8% | 49,0% | 100,0% 1,22 0,00 - 1,22 774 - 774 0,00 0,00 - - 294.621 294.621 322.545 322.545 348.088 348.088| 1,50 0,00 - 1,50 1,63 0,00 - 1,63 1,75 0,00 - 1,75
Santos 430.928 428507  16.128.535| 100,0% | 22,8% | 98,0% | 100,0% 1,69 0,39 - 2,08, 107 - 107 0,39 - - - 439.420 435.970 440.936 436.818 433.229 428.426) 1,74 0.46 - 2,19 1,75 0.48 - 2,23 1,72 0,52 - 2,24
Sé&o Vicente 328.538 328.538]  1.987.615| 89.3% | 535% | 64,0%  100,0% 1,29 0,01 - 1.30] 3.339 - 3.339 0,01 0,00 - - 355.872 355.872 369.930 369.930 379.265 379.265) 1,41 0,01 - 1,42 1,46 0,01 - 1,47 1,50 0,01 - 1,51
09 - Mogi Guagu 2 535.798 494.610 7.722.920| 95,6% | 385% | 97,4% | 43,0% 2,01 3,59 505 | 10,65 2.450 114 2564 3,34 0,26 4,98 0,07 594.596 558.616 621.814 588.147 641.581 610.758] 226 \ 432 7,83 14,40 2,36 4,55 842 1533 2,44 4,91 941 16,77
Araras 115.655 110.989 1.966.169] 97,2% | 35,6% | 100,0% | 83,4% 0,56 0,59 0,18 1,33[  1.067 23| 1.089 0,52 0,07 0,18 0,00 127.073 125.645 131.809 131.382 134.563 134.499) 0,63 0,73 0,28 1,64 0,65 0,78 0,32 1,75 0,67 0,86 0,39 1,92
Conchal 25.288 23.596 315.658] 99.5% | 10.2% | 100,0% | 5.1% 0,07 0,03 0.31 0,41 28 5 33 0,03 0,00 0,30 0,01 28.063 26.641 29.711 28.224 31.431 29.859) 0,08 0,04 0,48 0.60 0,08 0,05 0,55 0.67 0,09 0,05 0,67 0.81
Engenheiro Coelho 13.391 9.992 196.305| 72,9% | 49,1% | 100,0% | 0,0% 0,04 0,00 0,07 0,11 38 2 40 - 0,00 0,06 0,00 17.249 13.808 19.186 15.815 20.927 17.598| 0,05 0,01 0,10 0,16 0,05 0,01 0,12 0,18 0,06 0,01 0,14 0,21
Leme 89.385 87.074 886.267| 100.0% | 28,7% | 100,0% | 0.0% 0.31 1,33 0,77 2,41 130 18 148 1,30 0,02 0,75 0,02 99.517 98.286 104.987 104.349 110.000 109.791] 0,35 1,74 1,20 3,29 0,37 1,87 1,38 3,62 0,38 2,08 1,68 4,14
Mogi Guacu 141.365 132.686 2.073.766| 100,0% | 47,9% | 100,0% @ 75,0% 0,54 1,41 2,49 4,44, 903 28 931 1,35 0,06 2,46 0,03] 158566 149.696 166.050 157.534 171.160 163.690) 0,61 1,49 3,86 5,95 0,63 1,50 3,86 5,99 0,65 1,51 3,86 6,02
Moii Mirim 91.484 85.954 1.780.240| 100,0% | 45.,6% | 97.9% 3.3% 0.36 0,20 0,57 1,12 165 18 183 0,12 0,08 0,57 0,00 102.374 97.236 107.323 101.956 111.114 105.558| 0,41 0.28 0,88 157 0,43 0.31 1,01 1,75 0,44 0.36 1,23 2,04
Serra Negra 25.241 21.836 233.790| 83,7% | 212% | 74,0% | 75,0% 0,06 0,00 0,09 0,15 44 10 55 - 0,00 0,08 0,01 26.503 22.961 27.003 23.420 26.933 23.399) 0,07 0,00 0,13 0,21 0,07 0,00 0,15 0,23 0,07 0,00 0,19 0,26
Socorro 33.989 22.483| 270.725| 637%  357% | 77.0% 0.0% 0,07 0,02 058 0,67 75 11 86 0,01 0,01 058 - 35.251 24.342 35.745 25.467 35.453 26.363] 007 0,03 0,90 1,00 0,08 0,03 103 114 0,08 0,04 126 137
10 - Tieté/Sorocaba 1.828.429 1.611.441| 29.017.956| 88,8% & 43,2% | 883% | 551% 6,18 4,55 9,18 | 19,90 5.055 496  5.551 3,82 0,73 8,29 0,88 | 2.109.243) 1.902.008| 2.253.517| 2.049.374| 2.375.576| 2.174.332] 7,30 6,16 | 11,52 24,98 7,81 6,71 | 12,02 2654 8,26 759 | 12,87 2872
‘Alambari 4.118 3.130 42.966] 783% | 23.4% | 75.0% | 100,0% 0,01 0,00 0,14 0,14 - 6 6 - 0,00 0,14 g 4.596 3.895 4.827 4.102 4.955 4.212] 0,01 0,00 0,17 0.18 0,01 0,00 0,20 0.21 0,01 0,00 0,24 0.25
Aluminio 16.307 14.674, 1.721.455| 77,9% | 57,1% | 70,0% 0,0% 0,04 0,11 - 0,15, 34 25 59 0,10 0,01 - - 17.137 15.419 17.453 15.701 17.476 15.719 0,05 0,16 - 0,21 0,05 0,19 - 0,24 0,05 0,23 - 0,28
Anhembi 5.375 3.718 62.104| 645% @ 47.7% | 91,0% 0.0% 0,01 0,00 0,10 0,11 14 0 14 - 0,00 0,10 - 6.350 4.254 6.833 4517 7.178 4.695) 0,02 0,00 0,12 0,14 0,02 0,00 0,14 0.16 0,02 0,00 0,17 0,19
Aracariguama 13.579 8.722 489.028| 71,0% | 31,6% | 57.0% 0,0% 0,03 0,22 0,03 0,28 28 - 28 0,21 0,01 0,03 - 16.457 10.444 18.081 11.385 19.836 12.364 0,03 0,36 0,04 0,43 0,04 0,40 0,04 0,48 0,04 0,45 0,05 0,55
Aracoiaba da Serra 24.729 17.037 184.876] 70.6% | 49.9% | 26,0% | 100,0% 0,07 0,00 0,04 0,11 62 55 117 0,00 0,00 0,03 0,01 29.664 22.014 32.056 24.874 33.874 27.481 0,09 0,00 0,05 0,14 0,09 0,00 0,06 0,16 0,10 0,00 0,07 0,17
Bofete 8.666 6.265, 76.446| 69.2% | 31,8% | 81,0% | 100,0% 0,02 0,06 0,01 0,08 11 1 12 0,06 0,00 - 0,01 10.072 8.130 10.790 8.998 11.371 9.625) 0,02 0,12 0,01 0,14 0,02 0,13 0,01 0,16 0,02 0,16 0,01 0,19
Boituva 45.143 42.408 647.562| 81,7% | 28,0% | 75.0% | 80,0% 0,10 0,26 0.04 0,41 130 0 130 0,06 0.21 - 0,04 57.325 53.745 63.864 59.862 70.867 66.421] 0,14 0.41 0,05 0.60 0,15 0,47 0,06 0.67 0,17 0.55 0,07 0.79
Botucatu 123.836 119.125 1.906.483| 958% | 41,8% | 92,0% | 950% 0,41 0,05 0,26 0,72 288 - 288 0,03 0,02 0,26 0,00 141.353 136.334 150.293 145.252 155.714 150.964 0,48 0,08 0,33 0,88 0,51 0,09 0,37 0,98 0,53 0,12 0,46 1,10
Cabretiva 43.045 36.379 656.112| 70.4% | 455% | 60,0% | 96,0% 0,10 0,03 0,03 0,16 95 1 96 0,01 0,01 0,02 0,01 54.464 49.080 61.154 56.032 68.189 62.942] 0,14 0,04 0,04 0.22 0,16 0,04 0,04 0.25 0,18 0,05 0,05 0.28
Capela do Alto 17.093 14.273 128.176| 86,0% | 484% | 56,0% | 100,0% 0,04 - 0,32 0,36 - 38 38 - - 0,32 - 20.524 19.220 22,611 21.443 24.595 23.363| 0,05 - 0,40 0,45 0,06 - 0,46 0,51 0,06 - 0,56 0,62
Cerauilho 38.192 36.438 1.670.236] 96.0% | 26,4% | 100,0% | 60,0% 0,11 1,59 0,01 1,71 81 - 81 1,58 0,01 0,01 - 47.423 45.672 52.190 50.642 56.466 55.358| 0,14 2,12 0,01 2,28 0,16 2,29 0,02 2,47 0,17 2,56 0,02 2,75
Cesério Lange 14.173 9.408 138.323] 752% | 37.2% | 81,0% | 100,0% 0,03 0,28 0,17 0,48 20 - 20 0,28 0,00 0,03 0.15 15.576 10.001 16.293 10.327 16.894 10.605| 0,03 0.41 0,22 0.66 0,04 0.45 0,25 0.73 0,04 0,51 0,30 0.85
Conchas 17.429 13.600, 370.506| 87,1% | 34,2% | 90,0% 0,0% 0,03 0,00 0,00 0,04 25 - 25 - 0,00 0,00 - 20.106 16.537 21.570 18.327 22.965 20.213] 0,04 0,00 0,00 0,05 0,05 0,00 0,01 0,05 0,05 0,00 0,01 0,06
Ibitina 70.565 26.571 507.971| 42,0% | 524% | 55,0% | 100,0% 0,10 0,01 3,47 3,58 45 - 45 0,00 0,01 3,20 0.27 77.253 36.129 81.116 42.806 84.555 48.711] 0,12 0,01 4,36 4,49 0,14 0,01 4,36 4,51 0,16 0,02 4,36 4,54
Iperé 25.215 17.209 248.785| 57,0% = 44,6% | 69,0% | 100,0% 0,05 0,06 0,03 0,13 140 52 192 0,06 0,00 0,02 0,01 33.167 22.419 37.557 25.225 41.166 27.413] 0,08 0,09 0,04 0,20 0,09 0,10 0,04 0,23 0,10 0,12 0,05 0,26
Itu 156.076 145.606 3.166.999| 98,6% | 57.5% | 100.0% | 60,0% 0.65 0,51 0.30 1,46 600 50 650 0,37 0.15 0,13 o16]  177.811 172.232 189.652 187.165 199.144 198.558| 0,75 0.67 0,38 1,79 0,80 0,74 0,43 1,96 0,84 0.85 0,53 2,21
Jumirim 2.439 1.411 44.446] 392% | 39,0% | 70,0% | 100,0% 0,01 - - 0,01 - - - - - - - 2.633 1.758 2.719 1.877 2.770 1.935 0,01 - - 0,01 0,01 - - 0,01 0,01 - - 0,01
Laranial Paulista 24.952 23.001 262.983| 89.4% | 51.8% | 89.0% | 14,0% 0,09 0,20 0,04 0,34 - - - 0,20 0,00 0,03 0,02 27.763 26.321 29.117 27.655 30.228 28.716) 0,10 0.22 0,06 0.38 0,10 0.23 0,06 0.40 0,11 0.24 0,08 0.43
Mairinque 45.759 39.626 565.067| 71,0% & 33,3% | 78,0% 0,0% 0,16 0,02 0,05 0,23 58 79 137 0,00 0,02 0,04 0,01 51.170 45.044 53.957 48.224 56.494 51.647| 0,19 0,02 0,07 0,27 0,20 0,02 0,08 0,29 0,23 0,02 0,09 0,34
Pereiras 7.831 5.114 88.473| 71.4% | 39,0% | 100,0% | 100,0% 0,02 - 0,01 0,03 19 - 19 - - - 0,01 9.551 6.085 10.417 6.549 11.204 6.944 0,02 - 0,01 0,04 0,03 - 0,02 0,04 0,03 - 0,02 0,05
Piedade 50.834 22.858 402.799| 54,0% | 46,7% | 69,4% 2,3% 0,08 0,03 3,01 3,12 61 - 61 0,03 0,00 3,01 - 52.467 24.345 53.275 25.336 54.197 26.780) 0,08 0,03 3,78 3,89 0,08 0,03 3,78 3,89 0,08 0,03 3,78 3,90
Porangaba 8.258 4.099 50.921| 72.9% | 42,9% | 86,0% | 100,0% 0,02 - 0,00 0,03 12 - 12 - - - 0,00 9.710 4.666 10.283 4.888 10.721 5.059) 0,03 - 0,00 0,03 0,03 - 0,00 0,03 0,03 - 0,01 0,04
Porto Feliz 51.013 43.949 569.334| 83,8% & 22,8% | 94,.8% | 150% 0,11 0,08 0,47 0,67 110 12 122 0,06 0,02 0,37 0,11 56.436 53.178 59.129 56.123 61.252 58.187| 0,12 0,11 0,59 0,83 0,13 0,12 0,68 0,94 0,14 0,14 0,83 1,10
Quadra 2.757 981 30.905| 33.8% | 228% | 53.0% | 88,0% 0,00 0,00 - 0,00, - - - - 0,00 - - 2.808 1.671 2.829 1.697 2.812 1.687 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 - 0,00
Salto de Pirapora 41.897 35.400 365.827| 100,0% = 54,0% | 70,0% | 67,0% 0,13 0,03 0,16 0,33 130 - 130 0,03 0,00 0,16 - 49.086 46.217 53.538 50.816 57.631 54.748| 0,16 0,04 0,20 0,40 0,17 0,05 0,23 0,45 0,18 0,05 0,28 0,52
S&0 Roque 73.401 53.818 910.874| 75.1% | 56.4% | 60,0% 0.0% 0,22 0,05 0,12 0,39 160 8 168 0,01 0,04 0,11 0,01 80.406 60.107 84.259 63.886 87.133 67.449) 0,25 0,05 0,15 0.45 0,26 0,05 0,18 0.49 0,27 0,05 0,22 0,54
Sarapui 8.811 6.266 70.857| 81,7% | 154% | 57,0% 0,0% 0,02 0,00 0,06 0,07 - 14 14 - 0,00 - 0,06 9.875 8.236 10.425 8.843 10.919 9.280) 0,02 0,00 0,07 0,09 0,02 0,00 0,08 0,10 0,02 0,00 0,10 0,12
Sorocaba 586.680 578.593|  10.162.976| 100,0% | 39.9% | 100,0% | 53,0% 2,39 0,60 0.06 3,04 2100 44| 2144 0,49 0,10 0,05 0,01 677.696 667.713 718.876 707.829 749.448 737.286 2,79 0.78 0,07 3,65 2,97 0.85 0,09 3,90 3,10 0.95 0,10 4,16
Tatui 107.301 97.397 1.295.809| 97,1% | 58,0% | 91,0% | 84,0% 0,38 0,15 0,16 0,69 241 8 249 0,07 0,08 0,16 0,00 122.222 110.878 130.184 118.099 137.674 124.894 0,44 0,19 0,20 0,83 0,47 0,21 0,23 0,90 0,49 0,24 0,28 1,01
Tiete 37.460 34.415 637.999| 925% | 20,0% | 93.0% 2,0% 0,10 0,05 0.06 0,20, - 95 95 0,03 0,02 0,06 0,00 43.032 40.943 45.590 44.415 47.419 47.046 0,12 0,06 0,07 0.25 0,12 0,07 0,08 0,27 0,13 0,08 0,10 0.31
Torre de Pedra 2.933 1.959 11.630 77,1% | 44,7% | 73,0% | 100,0% 0,01 - 0,00 0,01 3 - 3 - - 0,00 - 3.700 3.102 3.977 3.377 4.068 3.458| 0,01 - 0,00 0,01 0,01 - 0,01 0,01 0,01 - 0,01 0,02
Vargem Grande Paulista 44.650 44.650 467.098| 69.3% | 34,.8% | 19.0% 0.0% 0,08 0,00 0,01 0,10, 43 - 43 - 0,00 0,01 - 60.737 60.737 70.813 70.813 81.835 81.835] 0,15 0,01 0,02 0.18 0,18 0,01 0,02 0.20 0,20 0,01 0,02 0.24
Votorantim 107.912 103.339 1.061.930] 100.0%  39.0% | 100,0% _ 63,4% 0,56 0,15 - 071 545 5 550 0,15 0,01 - - 120.673 115.481 127.789 122.288 134.526 128.735) 0,63 0,16 - 0,79 0,67 017 - 0,84 0,70 0,18 - 0,88
11 - Ribeira de Iguape/ Litoral Sul 2 45.617| 38.447 303451 302% | 37,3% | 162% | 1000% 007 000 002 009 67 27/ 94 =] 0,00 0,02 | 0,00 53.308 47.350 58.271 51.975 63.557 se7e6] 015 000 002/ o018 o017 o000 o003 o020 o018 o000 003 o022
Juquitiba 29.076 23.104 182.875 42,1% | 359% | 13,0% | 100,0% 0,05 0,00 - 0,05 41 23 64 - 0,00 - - 31.676 26.812 33.660 28.596 36.124 30.705) 0,08 0,00 - 0,08 0,09 0,00 - 0,09 0,10 0,00 - 0,10
S&o0 Lourenco da Serra 16.541 15.343 120.576] 342%  399% | 21.0% | 100,0% 0,02 0,00 0,02 0,04 26 4 30 - 0,00 0,02 0,00 21632 20.539 24611 23.380 27.433 26.061 0,07 0,00 0,02 0,09 0,08 0,00 0,03 011 0,09 0,00 0,03 012
TOTAL 30.822.256\ 29.925.1031 666.674.606] 95,2% \ 39,1% | 82,2% \ 48,9% | 109,76 | 69,82 \ 31,59 | 211,17 | 109.812 3.562\ 113.374 64,00 \ 5,82 27,95 \ 3,64 | 34.058.087| 33.246.391| 35.689.115 34.404.405| 37.021.683 36.258.470] 125,08 \ 78,81 | 38,73 \ 242,61 | 130,63 \ 81,93 | 41,10 \ 253,65 | 134,94 \ 86,86 | 45,10 \ 266,90

= porcentagem do Esaoto Coletado
@-

©= Com ainclusao dos 4 municipios de Minas Gerais.

)= PIB Munic. - PIB Municipal referido ao ano 2006, em 1.000 Reais

)= Estimativa para o ano 2008

@ = IPD - indice de Perdas na Distribuic&o, em % (SNIS — Indicador 1049)
sendo IPD (%) = [(Vol. Produzido+Vol. Importado-Vol. Servigo)-Vol. Consumido}/(Vol. Produzido+Vol. Importado-Vol. de Servico)

Relac&o parcial da UGRHI. Contém apenas os municipios abrangidos pelos estudos da Macrometrépole.

Fontes de referéncia:

“= Fontes diversas como: SNIS 2007

, Planos de Bacias, SABESP 2008, CETESB 2007. Os valores indicados para as UGRHIs foram obtidos por ponderacéo pela populac&o, exceto no caso do IPD que foi ponderado pela demanda urbana.
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