Relatério do Grupo de Trabalho para Avaliacao da I nser ¢cdo Regional da
Proposta de | mplantacédo da UGE Carioball

Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai

(CBH-PCJ)

Nota Explicativa

Por solicitacdo do Departamento de Avaliacdo de Impacto Ambiental (DAIA) da
Secretaria de Estado do Meio Ambiente (SMA/SP), o Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai (CBH-PCJ), se comprometeu a realizar estudos e analises técnicas
relacionadas & influéncias sécio-ambientais da proposta de implantacdo na bacia do Rio
Piracicaba do empreendimento denominado UGE Carioba Il. Estes estudos foram formalmente
iniciados em 19.06.01 quando, em reunido realizada na cidade de Sumaré o Comité das Bacias
Hidrogréficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (CBH-PCJ) deliberou pela formacéo de 3
grupos de trabalho para tratar aspectos especificos referentes as influéncias do empreendimento, a
saber: 1) Grupo de Trabalho para Avaliacéo da Inser¢cdo Regional da Proposta do Empreendimento
(GT-A); 2) Grupo de Trabalho para Avaliacao das Influéncias do Empreendimento na Qualidade dos
Recursos Hidricos (GT-B); e 3) Grupo de Trabalho para Avaliagdo das Influéncias do

Empreendimento na Quantidade dos Recursos Hidricos (GT-C).

O Grupo de Trabalho sobre a insercéo regional realizou 6 reunides, nas quais
0s membros tiveram a oportunidade de questionar tanto os empreendedores quanto os consultores
responsaveis pela elaboracdo do correspondente EIA/RIMA e suas alteragdes que se constituiu no
denominado Relatério de Complementacdo como também, no curso dessa discussdo puderam
examinar os varios documentos, colocados a disposicdo, documentos estes elaborados por
técnicos, na maioria deles por professores universitarios, também artigos diversos inclusos no
dossié encaminhado pelo Jornal de Piracicaba além de todo o material anteriormente produzido no
ambito do SGRH e CBH-PCJ.



Como resultado desse processo se apresenta este relatério no qual optou-se

por dividi-lo em 4 capitulos.

Inicialmente é feita uma caracterizacdo do empreendimento partindo
fundamentalmente dos dados contidos no EIA, no RIMA e no documento de complementacao, este

ultimo trazido a apreciacdo deste Comité apos iniciados os trabalhos de analise.

No segundo buscou-se caracterizar a regido da bacia do rio Piracicaba,

focando principalmente a cidade de Americana e seu entorno.

O terceiro passo foi dentro do possivel fazer analise de tudo que se falou e de
debateu em torno deste assunto no ambito do CBH-PCJ, fundamentalmente nas reunides deste
GT, como também do cotejar com os documentos colocados a disposicdo dos Grupos de
Trabalho.

No quarto capitulo sdo apresentadas ao CBH-PCJ algumas sugestdes tanto
relativas ao empreendimento em questdo quanto a necessidade de se definir com a maior
brevidade normas clara e incisivas de planejamento estratégico, tanto global quanto regionalizado
para as Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai de modo que sejam estabelecidas
consensualmente diretrizes que norteiem o desenvolvimento das nossas cidades, sem prejuizo do
equilibrio necesséario quanto ao uso e a preservacao dos recursos hidricos, compreendendo neste
todo o ciclo hidrolégico.

Oportuno enfatizar que EIA em muitos aspectos € extremamente sintético,
deixou lacunas que se transformaram em obstaculos ao perfeito entendimento das reais

repercussdes no contexto regional.

Prova inequivoca disso foi a proposta inicialmente trazida de torre Umida em
funcdo da qual se projetava um uso em volume enorme de agua afrontando tudo o que se tem de

conhecimento a respeito da escassez de recursos hidricos na bacia do Piracicaba.

Como se mostrou incipiente o argumento “técnico” de que havia

sustentabilidade hidrica para a proposta de torre Umida, surgiu, de forma atipica, inusitada, uma



“complementac@o modificativa”, pela qual o projeto ndo mais demandara aquele grande volume de
agua. Todavia ndo se trata essa alteracdo de substituicdo por torre seca e sim de proposta para
gue o resfriamento do vapor se dé através de condensadores a ar, trocando calor, porém com uma
demanda remanescente de agua na ordem de 120m¥h e contando ainda com um volume de

evaporacdo maxima de 32mh.

Assim, desde logo destaca-se o fato de que a documentacdo formal do EIA e
do RIMA nao foi suficiente para esclarecer as duvidas suscitadas, tanto é assim que representantes
do empreendedor e da ERM estiveram presentes em todas as reunides respondendo
guestionamentos, enviando documentos adicionais com a intengdo de responder aos membros

deste GT, como de resto agiu com os outros dois GT's.

Foi com este cenario que o Grupo trabalhou.

Piracicaba, 23 de outubro de 2001.

Paulo Roberto Pereira das Neves Borges Harold Gordon Fowler
Relator Coordenador



“0O posicionamento do Comité tem sido técnico e claro,
baseado na baixa disponibilidade de &agua por habitante, no
ambito da bacia. Quando se fala em falta de agua, lembra-se
imediatamente o interior do Nordeste Brasileiro. No entanto, em se
tratando de disponibilidade por habitante, a situacdo da nossa
bacia ndo é muito diferente. E até pior. De acordo com 6rgéos
técnicos das Nacgbes Unidas, ha necessidade de 2.500 metros
cubicos — ou 2,5 milh8es de litros — de agua por habitante/ano, para
uma vida normal em sociedade. Abaixo de 1.500 m3 a situagéo é

considerada critica. A nossa reqido disponibiliza

apenas 440m:3 por habitante por ano. A situacio,
portanto, €& extremamente critica: todo e qualquer novo
empreendimento que venha consumir um volume consideravel
de dgua deve ser analisado com imensa cautela e levando em
consideragcdo, em primeiro lugar, a preservacdo do rio.

Qualquer projeto que pretenda utilizar agua do
Piracicaba tem de se ater aldégica desta nossa

critica realidade. certamente, esses dados norteardo o
parecer do DAEE e do Comité”. *grifos nosso

(Dr. Anténio Carlos de Mendes Thame, Secretério Estadual de
Recur sos Hidricos e Obras, de artigo publicado no Jornal de Piracicabaem 9
de maio de 2001, parte integrante do dossié sobre Carioba do JP)

1. Caracterizagdo do empreendimento:

Segundo o Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e seu respectivo relatério
(RIMA) o empreendimento proposto consiste em uma usina termelétrica de 1200 MW (4 mddulos
de 236 MW com reserva de poténcia adicional de 64 MW por modulo). Trata-se de uma instalacédo
a gas natural que devera consumir cerca de 6,4 milhdes de m®dia deste recurso natural

energético oriundo da Bolivia através do gasoduto Brasil-Bolivia.

No EIA esta previsto que o empreendimento, se aprovado, sera instalado na

zona industrial da cidade de Americana, na margem esquerda do rio Piracicaba.

A eleicdo dessa alternativa locacional, sob a 6tica dos empreendedores, se

deu em funcdo de que nessa regido ha uma grande demanda de energia elétrica e que, apds



efetuados os estudos em que foram também analisadas as hipdteses de implantacdo em
Araraquara, Bebedouro, Ibitinga, Lins, St*. Maria da Serra/Dois Coérregos e Viracopos, tomando
como parametros de estudos aspectos como analise socio-econdmica, caracteristicas fisicas
dos locais, condi¢des culturais, centros consumidores, conexao com o gasoduto, conexao com a
rede elétrica do sistema de distribuicdo, disponibilidade de agua, disponibilidade de &rea para
implantacéo, disponibilidade de infra-estrutura de transporte para acesso e construcao, tabulados

0s pontos face a metodologia entéo aplicada, foi julgada a localizacdo mais adequada.

Do referido estudo prévio de impacto ambiental depreende-se que como
decorréncia da queima do gas natural a referida instalacdo deverd liberar nas proximidades de
Americana uma vazdo de 1782,96 nt por segundo de efluentes gasosos (4 x 445,74 nils,

equivalente a 6,4 milhdes de m>/hora ou 154 milhdes de m?*/dia).

Ainda com relagdo aos efluentes atmosféricos, segundo o EIA, o
empreendimento devera liberar 1595 toneladas por ano apenas de Dioxido de Nitrogénio - NO,
(12,65 g/s por chaminé). Além dos Oxidos de Nitrogénio, o EIA aponta uma previséo de liberacio
de 772 toneladas por ano de CO (6,124 g/s por chaminé), 351 toneladas de SO, (2,785 g/s por

chaminé) e 497 toneladas de material particulado (3,944 g/s por chamin€) na regiéo.

Com relacdo & influéncias nos meios hidricos da regido, o projeto original
(vale ressaltar de antemao que houve uma significativa alteracdo do projeto no curso da andlise
por este Comité de Bacias) previa um consumo médio de 1288 m*/h (consumo méximo de 1485
m?3/h), dos quais seriam evaporados cerca de 1069 m*/h (evaporacdo méxima de 1232,5 m/h).
Estes dados foram alterados segundo o Relatério de Complementacdes (referéncia: WO
A160/0103) de agosto de 2001, pelo qual se propde a utilizacdo de condensadores a ar. Segundo
este documento complementar o consumo médio de agua caira de 1288 m*/h para 120 m*/h, e o

uso consuntivo médio originalmente previsto em 1069 m*/h caira para no maximo 32 m>/h.

Quanto ageracdo de empregos foi dito pelo empreendedor que na fase de
construcdo, que serd de aproximadamente 30 meses, a demanda de profissionais ligados a essa
fase de implantacdo girard em torno de 500 a 1000 profissionais, enquanto que quando da

operacdo a demanda podera ndo ultrapassar o niumero de 50 profissionais.



No referente aos niveis de ruidos foi dito que estarao dentro dos niveis aceitos
pela legislacdo, sendo possivel que haja incidéncia mais aguda sobre aqueles que estiverem

trabalhando na operacéo, mas que para estes terdo equipamentos de seguranca.

Uma questdo que se impde fortemente quando da discussédo em torno desse
empreendimento diz respeito ao sistema de tratamento de efluentes liquidos cuja “a vazéo
maxima de descarga da planta € estimada em 88m¥h. Os efluentes séo provenientes de diversas

fontes como purga das caldeiras, efluentes do sistema de tratamento, e demais atividades”. (*doc.

compl. ao EIA, pag. 15)

Para isso se projetard um sistema de tratamento de efluentes pelo qual serdo
tratadas “as aguas servidas dos tanques coletores e drenos de efluentes oleosos; efluentes de
eletrodeionizacdo, resultante da osmose reversa; efluente do sistema de espessamento e
desidratacdo de lodo; efluente liquido da operacdo da UGE e esgotos sanitarios, que serdo

descartados no rio Piracicaba dentro dos padrdes legais”. (*doc. compl. ao EIA, pag. 16)

O descarte dos efluentes liquidos, segundo o EIA, “serdo bombeados para o
rio Piracicaba dentro dos padrbes de emisséo de efluentes(em conformidade co a Resolugdo
CONAMA n° 20/86, Art. 21 e Decreto Estadual n® 8.468/76, Art. 18) e atendendo aos limites de

classificacédo dos corpos d’agua(Lei Estadual n°® 997/76)”. (*doc. compl. ao EIA, pag. 16)

Ainda quanto ao tratamento de efluentes foi dito que ‘os efluentes contendo
pequenas quantidades de O6leo serdo processados por meio de um sistema de separacdo
Oleo/agua, projetado para produzir um efluente com teor de 6leos e graxas de no maximo 20 ppm,
ou seja, dentro do limite estabelecido pelas normas brasileiras. O 6leo separado sera enviado
para a incineragdo em instalagdes ambientalmente licenciadas. O efluente limpo sera descartado

no tanque coletor de efluentes da usina”. (*RIMA, pag. 11)

Quanto ao efluente da desmineralizacdo esta dito na pagina 11 do RIMA que:
“compreende o concentrado obtido pelo sistema de osmose reversa, que sera enviado para o
coletor de efluentes da usina, juntamente asolugdo de limpeza do sistema e aos efluentes do
laboratdrio da &rea de tratamento”. Esse assunto também foi tratado na pagina 14 do documento

complementar ao EIA na qual esta esclarecido que: “A &agua produzida no sistema de



desmineralizagdo sera armazenada em tanque de aco carbono revestido, que também servira

como um tanque de condensado”.

O esgoto sanitéario foi brevemente tratado dizendo que serdo drenados e
enviados para um sistema de fossa séptica e posterior infiltragcdo. Esté dito também na fl. 12 do
RIMA que sera estudada a possibilidade de utilizacdo da rede publica para a destinacdo destes

esgotos.

Outro ponto bastante importante para a analise do empreendimento diz
respeito ao volume, a composi¢éo e a disposicao final dos residuos solidos e isso esta tratado no
estudo da seguinte forma: “serdo dispostos, de acordo com seu tipo, por métodos adequados e de
acordo com o0s requerimentos legais (reutilizacdo, venda para empresas de reciclagem

credenciadas por 6rgdo ambiental, aterros licenciados, processamento, incineragéo, etc)”. (‘RIMA,
péag. 14)

Nesse passo é abordado também a secagem de lodo e sua destinacdo que
no RIMA estd mencionado assim: “o lodo proveniente do clarificador e as aguas de lavagem do
filtro serdo enviados para um sistema de desague de lodo, cujo filtrado retornara ao clarificador. O
lodo desaguado sera removido da usina pelo empreendedor para disposicao final, de acordo com

a legislacao”. (*RIMA, pag. 11)

Quanto ao armazenamento de produtos quimicos foi argumentado que com a
utilizacdo de Condensadores a Ar, a quantidade de produtos quimicos estimada para uso na usina
foi significativamente reduzida com relagcdo aconfiguracéo anterior, em funcéo da melhor qualidade
da agua e menor quantidade captada e que os produtos serdo estocados em local apropriado e
de acordo com as normas de seguranca em volume necessario para o atendimento da UGE por

um periodo de um més. (*doc. compl, pag. 15)

Por fim, ainda dentro deste item no qual o objetivo é descrever de modo
caracterizar o empreendimento, tanto a partir do EIA-RIMA quanto dos demais esclarecimentos
apresentados pelo empreendedor, vé-se como importante também abordar aqui as propostas de

adocao de medidas mitigatdrias e compensatorias.



No tocante ao impacto da captacdo de agua sobre a disponibilidade hidrica o
estudo do empreendedor prevé o uso de 1,1m¥h de agua potavel com finalidade de suprir a
demanda para fins sanitarios e bebedouro, volume este que serd proveniente do sistema de
abastecimento local ou de pogos profundos. Considera contudo o empreendedor que tal demanda
hidrica ndo devera causar impactos adisponibilidade de abastecimento do sistema local. Quanto a
agua para o sistema operacional da usina foi dito que tem como finalidade o resfriamento e a
reposicdo das perdas nas caldeiras e este abastecimento sera feito mediante a utilizacdo das

aguas captadas no rio Piracicaba.

O empreendedor no seu estudo argumenta que do ponto de vista de balango
hidrico global na bacia do rio Piracicaba, qualquer alternativa de captacdo causa impactos diretos
ou indiretos adisponibilidade hidrica superficial da bacia. Complementa dizendo que h&a de se
ressaltar que a alternativa tecnoldgica de resfriamento, utilizando-se Condensadores a Ar, é a que

resulta em menor impacto sobre a disponibilidade hidrica. (‘doc. compl, pag. 19)

Avalia-se que a UGE Carioba Il consumira no maximo 32 m¥h ou 9 I/s. Afirma-
se que este valor corresponde a diferengca entre os volumes captados do manancial e os de
descarga da usina. Portanto conclui-se que a demanda maxima sera de 120m¥h, e o langamento
de 88 m¥h. Assim, fundado nesses argumentos e apos tecer consideracdes a respeito da vazao
do rio Piracicaba, foi proposto como medida estrutural visando mitigar/compensar a diminuicéo da
disponibilidade hidrica superficial causada pelo uso consuntivo da UGE, o financiamento a
Programa de Aumento da Disponibilidade de Agua do CBH-PCJ; utilizagdo do Reservatério da
UHE Americana — Salto Grande — como elemento regulador de vazéo; Planos e Programas

Ambientais, tudo isso na forma descrita & pags. 21 e segs. do documento complementar ao EIA.

O empreendedor, no que respeita a medida compensatoria com relacdo a
gualidade das aguas, expressa a disposicdo de reduzir a carga de poluentes no rio Piracicaba,
através de investimentos em tratamento de esgoto.  Nesse sentido apresentou a proposta de
alocar recursos no montante de R$ 150.000,00 para investimentos em melhoria/implantacao de
tratamento de esgoto e como cronograma indicou que o correspondente programa seja iniciado
guando da obtencao da Licenca de Instalag&o. (*doc. compl, pag. 35)

Ademais, manifestou a intencdo de alocar R$ 40.000,00/ano para

“monitoramento do ambiente aquatico que sera desenvolvido por meio do conhecimento dos



ambientes l6ticos e lénticos, com enfoque nos aspéctos limndéticos e na auto-ecologia das

espécies presentes”. (*doc. compl, pag. 37)

Como sintese dos programas ambientais propostos e seus custos inseriu no
documento complementar ao EIA-RIMA, a fl. 49, a tabela 5.5 na qual estdo elencados 12
programas cujo 0s prazos de execucao propostos variam de 3 a 25 anos e o montante de custos
envolvidos foi estimado em R$ 32.887,000,00.

2. Caracterizacédo da Bacia do Rio Piracicaba:

Na perspectiva de trazer dados que possibilitem a evolucdo de um raciocinio
l6gico que levem a conclusdo sobre a adequacdo ou inadequacdo desse empreendimento na
localizag&o proposta, foram coletados dados contidos especialmente no Relatério Zero e no Plano
de Bacias 2000/2003.

Pelos dados contidos no Relatério Zero verificamos que no tocante a
populagdo da area compreendida por todas as cidades das bacias dos rios Piracicaba, Capivari e

Jundiai e a seguinte:

POPULAGCAO (IBGE, 1996)

Total: 3.869.513

Urbana: 3.555.771
Grau de Urbanizacéo: 91,9%
Crescimento Urbano(91~96): 1,7%
Densidade média: 255hab/Km?

Ainda do Relatorio Zero tras acolagéo & seguintes caracteristicas da regido:
- E 0 3° polo industrial do pais (depois da RMSP e RJ).
- Agricultura avancada e irrigacao das culturas.
- Uso intenso da 4gua na industria e na agricultura.
- Demanda supera disponibilidade (Q7,10): Conflitos de usos da agua e
redsos “indiretos” da agua.



- Grandes transferéncias de agua para outras bacias reduzindo os
recursos para a propria regiao (Sistema Cantareira, por exemplo).

- Elevadas cargas poluidoras industriais (Sucroalcooleiras).

- Tratamento de esgotos urbanos é insignificante (menos de 4%) mas a
remocao de cargas industriais € grande (90%).

- Cargas Poluidoras Potenciais da bacia chegou a 1.500 tDBO/dia:
Grandes trechos de cursos d’agua principais na classe 4.

- Crescente ocorréncia de algas nas captacfes urbanas que se situam
ao longo dos rios principais.

Outros dados contidos no Relatorio retro mencionado, e que jamais se pode
deixar de considera-los quando se pretende caracterizar a bacia do Piracicaba, é o fato de, tendo
em vista que as nascentes estdo no Estado de Minas Gerais, ser o Rio de Piracicaba um rio sob
jurisdicdo federal e, mais relevante que isso, destaca-se a existéncia do chamado SISTEMA
CANTAREIRA que com 0s seus 4 reservatorios na regido de cabeceira, controla 1.930 Km? (15%

da bacia).

Ainda com dados do documento acima mencionado, no tocante ao uso de

agua, é importante transcrever as seguintes informacdes:

Usuarios Urbanos abastecidos

- 3,9 milhdes de habitantes, 58 municipios do CBH-PCJ.
- 10,5 milhdes de habitantes da RMSP (SABESP/Sistema Cantareira).

Usuarios Industriais

- Ha cerca de 3.000 industrias na area do CBH-PCJ.

- Estéo cadastradas 240 industrias como usuarias de agua subterranea
e superficial.

- Das quais, cerca de 100 industrias respondem por 95% do consumo

de &gua, e apenas 25 industrias utilizam o equivalente a 85% do consumo de agua.

Usuarios Agricolas (irrigacdo)
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- 2.700 irrigantes cadastrados na bacia do rio Piracicaba.
- 720 na bacia do rio Jundiai.
- 300 na bacia do rio Capivari.

- Totalizando 3.720 irrigantes na area do CBH-PCJ.

Outro dado importante para caracterizacdo da bacia do Piracicaba, no
aspecto de qualidade é o fato de que a remoc¢do de cargas poluidoras, por tratamento, € de

apenas 3,8%.

Outro destaque a ser feito diz respeito ao elevado indice de perdas de agua
no sistema de abastecimento publico. Quanto a isso, com estatistica de 1993, vé-se que ja
naquela ocasiao na Sub-Bacia do Rio Piracicaba a populacao total era de 2.891.017, sendo que
2.740.408 residiam na area urbana e o atendimento era de 94,8% e contava com o indice de
35,5% de perdas globais no sistema.  E certo que para 2001 estas circunstancias pouco se

alteraram, sendo perceptivel apenas o crescimento populacional.

Outro destaque importante diz respeito ao esgotamento sanitario que, como
dito no Relatorio Zero, Campinas, 0 maior nucleo urbano da regido, lanca seus esgotos nos
ribeirdes e corregos das sub-bacias do rio Atibaia (36%), do rio Quilombo (11%) e do rio Capivari
(53%).

A demanda urbana de agua na Sub-Bacia do Rio Piracicaba é de

aproximadamente 2,58 ms.

Por sua vez o uso industrial de 4gua, segundo o mesmo documento é de:

- Maiores concentragdes: sub-bacias do Atibaia e Piracicaba (cerca de
54% dos estabelecimentos) e 55% de uso da agua.

- Usinas de acucar e alcool estdo concentradas nas bacias do
Piracicaba e do Capivari: Captam cerca de 5,0 m¥s, ou 26% do total do consumo industrial.

- A estimativa de demanda industrial de 4gua para dez/1995, para a

Sub-Bacia do Rio Piracicaba foi de 3,73m%¥s.
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Ainda sob aspectos gerais de qualidade de agua da Bacia do Piracicaba, vale
mencionar que as cargas poluidoras urbanas s&o da ordem de 88.600 Kg DBOS5/dia e
Remanescente 86.040 Kg DBO5/dia, ja as industriais, excetuando as provenientes das industrias
sucroalcooleiras, sdo de: Sub-bacia do Piracicaba: Potencial 50.167 Kg DBOb5/dia,
Remanescente 4.555 Kg DBO5/dia e Reducéo (%) 90,92.

Ainda sobre esse assunto traz-se o dado de que o volume de cargas
organicas industriais, para 1995, em Kg DBO5/dia, para a Sub-bacia do Piracicaba era: Potencial
230.435, Remanescente 17, Reducéo (%) 99,99.

Outros dados que tém relevancia frente ao tema que ora nos ocupa Sao 0s
relativos & condi¢cbes de balneabilidade dos recursos hidricos no reservatério de Salto Grande,
localizado nos municipios de Americana e Paulinia cuja classificagdo foi tida como M& na ocasido
da elaboracao do referido Relatério e desde logo vale salientar que de la para ca nenhuma medida
foi tomada que seja capaz de alterar a classificacéo entéo feita. Do mesmo modo e o caso do Rio

Piracicaba classificado como de péssima qualidade.

Segundo o referido relatério a projecéo do crescimento populacional da regiao
das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, que em 1991 contava com o total de
3.562.945 habitantes, é de 4.941.968 para 2005, 5.451.126 para 2010, 5.919.042 para 2015 e de
6.299.107 para 2.020. Dados recentes do IBGE dao conta que a populagéo total das referidas
bacias hidrogréficas gira em torno de 3.850.000 habitantes, dos quais aproximadamente 2.000.000

estdo distribuidos em Americana e nas cidades do entorno.

Ha de ser ressaltado que ao longo das ultimas décadas houve no pais inteiro,
em especial nessa regido um agudo processo de urbanizacdo dentro de cada municipio e, além
disso, assistiu-se, conforme se |Ié a pag. 44 do Relatorio Zero, uma extravasao do crescimento da
RMSP em direcdo ao eixo da rodovia Anhanguera que provocou uma conurbacdo praticamente
continua, desde os municipios de Caieiras, Franco da Rocha e Francisco Morato, na Grande Sdo

Paulo, até Americana.
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Diz la também que esse “corredor” Sado Paulo — Campinas constitui-se no
principal eixo de estruturacdo da rede urbana da bacia dos rios Piracicaba/Capivari/Jundiai, em

torno do qual se situam Sumaré, Hortolandia, Nova Odessa, Americana e Limeira.

E certo que houve uma significativa reducdo nas taxas de crescimento
populacional frente & altissimas taxas verificadas nas décadas de 70 e 80. Todavia se
separarmos as cidades de Americana, Santa Barbara D Oeste, Limeira, Paulinia, Nova Odessa e
Sumaré, cidades estas diretamente afetadas e proximas ao local proposto para implantacdo do
empreendimento em aprego, constataremos que elas vivenciam taxas de crescimento superiores

a média regional.

A expansdo do parque industrial nesta regido é significativa, pois certamente

esta na média ou mais que isso esta acima da média do Estado de Sao Paulo.

A atracdo de investimentos novos na chamada regido de Campinas, hoje
reforcado pela recém criada Regido Metropolitana de Campinas, se deve ao fato de aqui existir
inimeros indicadores favoraveis, muito boa infra-estrutura viéria, boa oferta de mao de obra

qualificada, etc.

Americana em particular tem forte parque industrial com destaque para
indastria téxtil, que por um lado demanda consideravelmente dois insumos escassos que sao
energia elétrica e a agua, por outro é grande empregadora de mao de obra direta e propicia

indiretamente a geracao local de renda e outros postos de emprego.

3. Da andlise e conclusbes quanto a Insercdo do
empreendimento sob os aspectos:

3.1. dalocalizagéo.

N&do ha de se ter divida que, segundo os préprios documentos
apresentados pelo empreendedor, o parametro de maior relevancia para escolha
locacional foi o econdmico, associado adistancia do empreendimento ao suposto centro

de carga do sistema, e portanto a reducdo das perdas de transmissdo. Vé-se inclusive
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gue, como ja foi dito, a despeito de todos os dados que demonstram o contrario, 0
empreendedor, inicialmente, apontou como ponto positivo a suposta disponibilidade de uso
de 4gua da estacdo de tratamento de esgoto de Americana e, adicionalmente, propos
regular a vazdo do rio Piracicaba, no periodo de estiagem, através da mudanca
operacional da UHE Americana, no reservatério de Salto Grande, para assim propiciar
uma vazao regularizada adicional de 4.320 m®/h. A forte resisténcia encontrada na regio,
inclusive dentro deste GT e pelo conjunto do Comité, em especial no tocante ao alto uso
consuntivo em contraposicdo a escassez de agua na regido fez com que fosse
reformulada a proposta quanto a tecnologia a ser aplicada no resfriamento, tendo sido
proposto a instalacdo de condensadores a ar. Proposta que asseguram 0S

empreendedores, reduzira o uso consuntivo para o0 maximo de 9l/s.

Observa-se, porém que, neste estudo, dito complementar, vez que na
verdade néo se trata de algo complementar e sim de uma significativa alteragéo quanto ao
volume de utilizagdo de um insumo basico para operagcdo da UGE, o empreendedor nédo
cuidou de, face a alteracdo no projeto, voltar a campo e novamente tabular essa nova
situacdo de demanda hidrica e de emisséo de ruido do empreendimento para cada uma
das alternativas locacionais anteriormente estudadas. Esse fato, por si so, ja nos parece

digno de nota.

Como visto o local proposto trata-se de uma area de zona industrial
da cidade de Americana. Todavia ha de ser dito que tal area esta proxima aos limites de
Americana com as cidades de Limeira e Sta Barbara D’'Oeste. No caso especifico desta
ltima, verifica-se a existéncia de um grande ndcleo habitacional na divisa com Americana.
Também quanto ao fato de se estar prOximo a areas residenciais é importante ressaltar
gue, inobstante ser o local denominado zona industrial, devemos ter em conta que o alto
adensamento populacional da regido e em especial o pequeno tamanho do territorio de
Americana, fara no caso de implantacdo da UGE com que este fique margeado, hum raio

de ndo mais que 2 km, por habitacdes residenciais da propria cidade de Americana.

Na versdo apresentada no Relatério de Complementacdo, com a

menor dependéncia de &gua, preponderou como justificativa locacional o interesse
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econdmico do empreendedor, que podera oferecer um volume maior de carga com menor

perda de transmisséo.

3.2. s6cio econdmicos.

Em relacdo & matrizes sobre alternativas locacionais os pesos dados
geraram duvidas pois a metodologia utilizada para a comparacéao das matrizes foi objeto de muitos

guestionamentos por parte dos membros do GT.

Além disso, quanto aos critérios qualitativos usados nesta comparacao,

entende-se que foram arbitrariamente valorizados.

3.2.1. da geragcao de emprego.

No tocante ageracédo de empregos resta evidente que é minima a contribuicao
deste empreendimento, tanto na fase de constru¢gdo como, principalmente, por ocasido da

operagao.

Ha preocupacéo de que com a construcdo dessa grande usina se atraia um
contingente de pessoas, mas que, apdés encerrada a construcdo, o mercado de trabalho local ndo

tenha como absorvé-lo e por isso podendo causar custos sociais para a cidade.

Nos casos dos postos de empregos a serem gerados na fase de operacao o
empreendedor afirma que serdo da ordem de 50 empregos e ha de ser lembrado que parte
desses empregados nao serdo da regido, pois face a habilitacdo técnico-profissional,

provavelmente seréo recrutados noutras regioes.
3.2.2. do acréscimo de arrecadacao.
E induvidoso que o acréscimo no volume de mercadoria, no caso carga de

energia elétrica, incrementa a arrecadacdo de impostos tanto no plano estadual quanto no

municipal. No caso especifico da UGE — Carioba Il vemos que propiciara, se implantada,
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arrecadacdo de um volume consideravel a titulo de ICMS. Isso beneficiara a receita publica do

Estado de S&o Paulo e a cidade de Americana em particular.

Quanto a partilha da receita de impostos proveniente da comercializacdo da
mercadoria, energia elétrica, & cidades vizinhas ndo terdo incremento significativo, pois se

igualardo & demais cidades do Estado na parte que lhes cabe nessa receita.

3.3. da estrutura urbana.

Quanto a estrutura urbana de fato é aquela descrita no EIA e inclusive é

possivel que com o empreendimento haja algum nivel de melhorias nessa estrutura.

3.4. do consumo de agua.

Conforme descrito no documento complementar ao EIA-RIMA, esta dito pelo
consorcio empreendedor que a demanda de &gua na operacdo da usina sera grandemente
reduzida em comparagdo com o inicialmente proposto. Entretanto essa questdo ndo pode ser
tratada de forma aritmética, e sim dentro do contexto da bacia do rio Piracicaba, especialmente na

regido de Americana, onde a situacao de disponibilidade hidrica é critica.

E importante consignar que a jusante de Americana o rio estd ha anos
desenquadrado em relacdo aos critérios de polui¢cdo face ao langamento in natura de esgotos de

cidades a montante, ocasionando niveis baixissimos de oxigénio proximos a zero.

Ao se autorizar qualquer captacdo, os 6rgaos responsaveis devem ter sempre
em conta que este corpo hidrico, que hoje ndo tem condi¢Bes de servir de manancial para a
captacao de Piracicaba e/ou Sta Barbara D’'Oeste, € 0 mesmo que precisa ser recuperado para
no futuro ndo muito distante, se constituir na reserva estratégica destas cidades para prover o

abastecimento publico.

Independentemente disso, o rio tem que ser preservado para outros usos e

nao pode permanecer nesse continuo processo de degradacao.
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3.5. das emissdes atmosféricas.

Inimeras preocupacdes foram apresentadas durante as discussées do grupo
de trabalho com relacdo & questdes relacionadas com a poluicdo atmosférica, principalmente
guanto aformacao de CO,, NOx, chuvas acidas e 0z6nio. Tendo em vista as divergéncias de ponto
de vista dos técnicos presentes & reunides e de conteudo dos pareceres apresentados sobre
cenarios futuros, bem como, considerando-se a auséncia de dados e da falta de conhecimento e
vivéncia dos membros do grupo de trabalho com relacdo aquestéo, considera-se que tal assunto
deva ser tratado pelo 6rgdo competente, com a participacdo de especialistas de comprovada
habilitagcdo no tema para a correta tomada de deciséo. Destaca-se contudo que esse € um
tema que requer grande atencdo em sua avaliacado, por tratar-se de cuidado com a saude

publica da populacéo.

Ainda quanto a este assunto é importante enfatizar que através do Parecer
Técnico CPRN/DAIA 04/2001 - Termo de Referéncia do EIA e RIMA da Usina Termelétrica

UGE Carioba Il, se solicitou explicitamente a analise acerca das concentracées de Ozbnio

naregido caso ainstalacdo venha a operar, conforme transcrigdo a seguir.

“Para o caso especifico do Os;, deve ser efetuada uma analise do
impacto do empreendimento relativa as emissdes de NOx e HC (ndo
metano) estimando-as em relacdo ao emitido na area de influéncia. Além
disso, deve ser apresentada uma analise do potencial de formacdo de
ozonio, na regido , em decorréncia das emissbes de NOx e HC do
empreendimento (Avaliar em especial eventuais impactos de poluigdo
atmosférica no municipio de Paulinia).” (Parecer Técnico, pg. 13, EIA V-
Anexo 4)

Tendo em viste que esse assunto é tido como relevante para a andlise da
proposta de instalacdo do empreendimento visto pelo aspecto de sua influéncia na regido mas que,
como dito acima o GT ndo se sentiu habilitado a concluir por uma ou outra abordagem técnica,
decidiu-se por consignar aqui é seu desejo que o0 6rgdo competente aprecie ndo sé 0s argumentos
trazidos pelo empreendedor no EIA e na Complementacdo mas também considere os argumentos

contidos nos pareceres dos professores Dr. Paulo Jorge Moraes Figueiredo e Dr. Gilberto Martins, e
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dos professores Dr. Arsénio Oswaldo Seva Filho e André Ferreira que seguem anexos a este

relatério.

3.6. dos residuos soélidos.

O empreendedor afirmou que, principalmente em funcdo da reducdo da
demanda de &gua, os residuos serdo em quantidade bastante reduzida, no mesmo patamar de
varias outras industrias da regido, e o empreendedor esclarece que esses residuos tratados serao
dispostos conforme legislagdo vigente. Em vista disso entende-se que o 6rgéo responsavel deve

assegurar-se desse compromisso.

3.7.dos niveis de ruido.

Os esclarecimentos quanto aos niveis de ruidos foram incipientes, ainda mais
agora com a introdugéo dos condensadores a ar. Sabe-se que com essa tecnologia seré instalado
grande numero de ventiladores, aumentando o nivel de ruido além dos gerados pela operacao das

turbinas.

3.8. do zoneamento.

Tendo em vista o porte do empreendimento que podera implicar em impactos
ambientais com reflexos na saudde publica, entendemos que sob o aspecto do zoneamento
industrial deve ser atentamente analisado seu real enquadramento de forma evitar prejuizos a

populagéo do entorno.

4. Das sugestdes:

Complementando o exposto acima:

Destaca-se que a escala do empreendimento evoluiu substancialmente ao
longo deste processo. Exemplifica-se que a autorizag&o inicial da ANEEL para a poténcia de 750
MW, j& por ocasido do Relatério Ambiental Preliminar (RAP), a poténcia prevista era de 945 MW. Do

RAP para o EIA-RIMA a proposta sofreu significativas alteracdes de escala e seus agora 4 médulos,

18



ganharam pés-queimadores nas 4 caldeiras de recuperacéo (o0 projeto original previa apenas 2), e a
poténcia prevista para a termelétrica se ampliou para 1200 MW (4 médulos de 236 MW com reserva
de poténcia adicional de 64 MW por modulo), o que representa um agravamento nos impactos

ambientais decorrentes das emissdes atmosféricas. Por isso, sugere-se:

- Que se autorizada a implantacdo da UGE Carioba Il, seja exigido que do
empreendedor a implantacdo e a manutencéo (por periodo minimo de dez anos) de uma rede de
monitoramento de parametros de qualidade de ar da regido afetada, a ser definida e operada pelo
orgado ambiental competente. Tal rede de monitoramento deve entrar em operagdo, no minimo, 12
meses antes da entrada em operacdo do empreendimento, sendo seus dados disponibilizados, em

pagina apropriada da internet, para acesso publico.

Fica evidenciado que uma fonte produtora de energia na regido, devera
funcionar como garantia, seja de forma efetiva ou aparente, da disponibilidade desse produto
(energia elétrica) podendo funcionar como atrativo para outros empreendimentos, de diversos
portes e ramos de atividade, principalmente no entorno da usina. Tal situacdo pode induzir um
aumento da taxa de crescimento das demandas de agua, principalmente as de abastecimento
publico, bem como de producao de efluentes liquidos urbanos. Desta forma, visando compensar tal
situacéo, considera-se importante que o empreendedor, no caso de instalacdo do empreendimento,

custeie:

a) Com supervisdo da Camara Técnica de Saneamento (CT
— S A), do Comité de Bacias (CBH-PCJ) a elaboracédo de planos/projetos nos
municipios de seu entorno (Americana; Cosmopolis; Hortolandia; Limeira; Nova
Odessa; Paulinia; Sta Barbara D’Oeste e Sumaré), para implantacdo do reuso
de efluentes de ETEs, para abastecimento publico (principalmente para uso

industrial).

b) Os investimentos em obras e servigos, durante 10 anos,
necessarios para a efetiva implantacdo dos planos/projetos previstos no item
anterior (melhoria na qualidade dos efluentes e na distribuicdo da agua de

reuso), que correspondam a uma vazao de reuso de, no minimo, 310 I/s.
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Dentre as medidas compensatérias, destaca-se o0 uso do Reservatorio de Salto
Grande para regularizacdo de vaz0es nos quatros meses de estiagem, cuja utilizagéo foi avaliada

em R$ 10 milhdes ao longo de 25 anos. Caso o empreendimento seja instalado, sugere-se:

- Se a capacidade de regularizagdo pelo uso desse reservatorio ndo for
plenamente utilizada (1,2 m*/segundo nos meses de estiagem), que a receita entdo gerada pela
venda de até 0,7 MW médios de energia (podem haver valores intermediarios) que seriam perdidos
com a regularizacdo de 1,2 m®/segundo nos meses de estiagem, seja transferida para as demais
medidas mitigadoras e compensatodrias, garantindo que essa medida seja efetivamente convertida
em beneficios para a bacia. Tal compromisso deve ser feito conforme a medida compensatoria

namero 8 da tabela 5.5 do Relatorio de Complementacéo do EIA, datado de agosto de 2001.

Com a aprovacao consensual dos membros deste Grupo de Trabalho, € o que
temos para relatar.

Piracicaba, 23 de outubro de 2.001.

Harold Gordon Fowler Paulo Roberto Pereira das Neves Borges

Coordenador Relator
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