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INTRODUCAO

Este relatério foi elaborado visando esclarecer os questionamentos levantados no
Grupo Técnico de Quantidade das Aguas nas reunifes técnicas do Comité de Bacia
dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai com relacéo ainformactes sobre vazdes e
disponibilidades hidricas.

O contelido deste relatério foi apenas reformatado em relacdo a documentos
anteriormente entregues aos membros do referido Grupo Técnico. As questdes
referentes a Q; 1o € a0s histéricos de vazdes dos Ultimos 3 anos foram distribuidas por
correio eletrénico para os membros do grupo em 12 de setembro p.p. e entregues ao
Grupo Técnico em cOpiaem papel nareunido do dia 13 de setembro. Ja as questbes
referentes ao indice de disponibilidade hidrica da bacia comparada aos parametros
recomendados pela ONU e aandlise do saldo hidrico para projecéo em 20 anos foram
abordados tacitamente durante a reunido de 13 de setembro e tiveram seus documentos
encaminhados por correio eletrdnico em 24 de setembro p.p.

Além dos dados hidrol 6gicos solicitados anteriormente e apresentados e discutidos em
13 de setembro de 2001, este relatério apresenta breves comentarios sobre outros
assuntos tratados ao longo das reunies deste Grupo Técnico, tais como a viabilidade
do uso darepresa de Salto Grande como elemento de regularizacdo de vazdes,
programa de reducdo de perdas, gestdo de bacias, etc.

Cabe ressdltar que 0 impacto do projeto Carioba |l em termos de quantidade de dgua e
disponibilidade hidrica € bastante reduzido, notadamente apds a adocéo da tecnologia
de Condensador aAr, que reduz a demanda de &gua para 120 m*/h (0,0333 m%s) eo
uso consuntivo do projeto para 32 m*h (0,0089 m*/s), valores estes muito menores do
gue aordem de magnitude das vazdes disponiveis no loca — mesmo em periodos mais
criticos.

HISTORICO DE VAZOES DOSULTIMOS 3 ANOSE Q;10

Por uma quest&o organizacional, o historico de vazdes dos Ultimos 3 anos é discutido
de forma concomitante com a vazao critica de sete dias de permanéncia e dez anos de
retorno (Q; 10).
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a) Asvazdes médiaanual e aminima, no periodo de 1998 a 2001, foram:

Ano Qmédiaanual Q7 ano QMinima diaria
1998 61,9 nt'/s 21,3 n7/s (26 de agosto a 01 de setembro) 19,0 /s (27/ago)
1999 95,2 nt'/s 21,1 nt/s (02 a 08 de novembro) 18,0 n7/s (06/nov)
2000 58,2 nt/s 16,6 /s (09 a 15 de julho) 15,0 nt/s (14/julho)
2000 58,2 nv/s 18,1 m’/s (30/outubro a 05/novembro) 15,0 nv/s (03/nov)
2001* 71,7 nv/s 22,9 nv/s (20 a 26 de junho) 22,0 n/s (23/jun)
* Até junho/2001

Fonte: CBH-PCJ/Monitoramento

b) Histérico das vazbes liberadas pelo Sistema Cantareira (SABESP), de 1998 a 2001.:

Ano Média Anual Mensal Minima Diaria Minima
1998 55n/s 4,2 nv/s (mar-abor-mai) 4,02 /s (20/out)
1999 11,2 nv/s 4,3 17/s (jan) 3,27 ni/s (17fjan)
2000 52 nv/s 4,1 nv/s (dez) 3,19 nt/s (20/nov)
2001* 3,6 /s 2,7 /s (jun) 1,76 nv/s (30/jun)

* Até junho/2001

Fonte: CBH-PCJ/Monitoramento

c) Historico das vaz6es observadas em Piracicaba, de 1998 a 2001.:

Ano Média Anual Mensal Minima Diaria Minima

1998 96,0 nt'/s 46,5 /s (ago) 36,0 n7'/s (25/ago)
1999 138,5 nt/s 42,6 /s (out) 36,0 n7/s (04/nov)
2000 92,6 /s 37,6 m¥/s (jun) 28,0 /s (12/nov)
2001* 107,5 nt/s 49,3 /s (jun) 39,0 n?/s (25/jun)

* Até junho/2001
Fonte: CBH-PCJ/Monitoramento

d) Historico das vazbes observadas em Paulinia, de 1998 a 2001

Ano Média Anual Mensal Minima Diaria Minima

1998 32.2nv/s 13,8 nv/s (ago) 11,5 nv/s (29/ago)
1999 59,7 nt'/s 15,0 nv/s (out) 12,2 nv'/s (23/dez)
2000 29,3 nt/s 7.1 /s (ago) 5,4 /s (24/ago)
2001* 33,7 ntls 13,1 /s (jun) 11,0 nv/s (22/jun)

* Até junho/2001
Fonte: CBH-PCJ/Monitoramento

Nota: Cumpre observar que as vazdes observadas em 2001 sdo parciais, ndo traduzindo as

caracteristicas comparaveis aos anos anteriores porque a série estatistica ainda ndo esta completa. Os

dados de 2001 referem-se somente ao periodo de janeiro até junho (época da realizagdo do presente

estudo) e os meses mais criticos em termos de estiagem estendem-se normal mente até o més de

setembro

aoutubro.
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€) Asvazles consideradas no EIA/RIMA, para alocalidade de Carioba, séo:

Vazdo Média (*) 61,4 /s
Qosee (*) 20,6 nv/s
Qr10(*) 11,9 nT/s

(*) Jaincluindo os 4 /s liberados pelo Sistema Cantareira
ConsideracOes gerais sobre avazéo Q; o Utilizada no EIA/RIMA da UGE Carioballl:

Ao contrério do que foi argumentado nas reunides do Grupo Técnico, as vazdes
observadas em Carioba, no periodo de 1998 a 2001 ndo foram mais criticas que a
Q.10 adotada no EIA/RIMA. A vazdo minima de 7 dias consecutivos chegou a 16,6
m%s (09 a 15 de julho de 2000) com a minima di&riade 15,0 m*/s no dia 14 de
julho de 2000. A Q, 3, considerada no EIA/RIMA é de 11,9 m*/s. A propésito, vale
mencionar que o Ultimo estudo do CBH-PCJ (Plano de Bacia 2000-
2003/COPLAENGE) consideraa Q-1 ligeiramentesuperior que a adotada no
EIA/RIMA.

As vazdes liberadas pelo Sistema Cantareira foram consideradas no EIA/RIMA
como sendo de 4 m¥/s. Trata-se de um critério tradiciona mente adotado nos
estudos do préprio CBH. O ultimo estudo do CBH-PCJ (Plano de Bacia 2000-
2003/COPLAENGE) também adotou este critério nos estudos de disponibilidades
hidricas. No obstante, procurou-se verificar estas vazées com base nos dados do
monitoramento hidrol6gico do CBH-PCJ.

Constatou-se que, aexcecao do corrente ano (ano excepcional, confirmado pela
crise energética), as médias anuais e as minimas mensais de cada ano foram
superiores aos 4 m'/s adotados. Somente a vazdo minima diéria (que pode ocorrer
durante 2 a 3 dias) chegou a ser inferior a4 m’/s. Portanto, o critério adotado no
EIA/RIMA éjustificavel, inclusive pelo fato de constar no préprio estudo do
CBH-PCJ.

SALDO HiDRICO PARA PROJECAO EM 20 ANOS

O préprio estudo contratado pelo CBH-PCJ, de titulo “Plano de Bacia 2000-
2003"/COPLAENGE contém subsidios suficientes para elucidar o assunto.

Assim sendo, 0s quadros seguintes foram elaborados a partir das informactes
coletadas nesses relatérios.
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Balango Hidrico Segundo Plano de Bacia do CBH-PCJ, 2000-2003

Demandas*m®/s | Usos Consuntivos m¥/s |Saldo Hidrico** m®/s
Sub Bacia Q-10, M¥/s

2000 2020 2000 2020 2000 2020
IAtibaia 9,18 13,64 16,87 3,62 4,38 5,56 4,80
Camanducaia 3,75 0,92 1,14 0,51 0,60 3,24 3,15
Jaguari 7,93 7,28 9,86 1,78 2,35 6,15 5,58
Sub Total, até Carioba*** 20,86 21,85 27,88 591 7,32 14,95 13,54
Total da Bacia Piracicaba 29,58 33,28 42,00 10,15 12,34 19,43 17,24

* Demandas = Demanda Total (Abastecimento Piblico + Industrial + Irrigacéo)

** Saldo Hidrico = [Q7,10 - Uso Consuntivo]

*** Refere-se asegdo do rio Piracicaba, no local de captagdo paraa UGE Carioball e considerada
praticamente coincidente com o local da estagdo fluviométrica de Carioba.

Nota: nestatabela, a area denominada “Sub Totdl, até Carioba’ ndo inclui as &reas de drenagem do Rio
Quilombo (387 km?) e da contribuicao intermediéria do rio Piracicaba, até a estagéo fluviométrica
Carioba (48 knm?).

Fonte: Plano de Bacia do PCJ, COPLAENGE, 2001, capitulo 1.4, quadro 2.2.2.1 e Capitulo 3.2 - Uso
dos Recursos Hidricos.

Os dados adotados no EIA/RIMA daUGE Carioball mostram a seguinte situagao:

Balanco Hidrico Adotado no EIA/RIMA da UGE Carioba | |

. s Usos Consuntivos m’/s Saldo Hidrico m/s
Sub Bacia Q710, M/S
2000 2000
Atibaia 10,30 5,30 5,00
Camanducai at+Jaguari 10,10 3,80 6,30
Total, até Carioba 20,4* 9,10 11,30

* No EIA/RIMA consta a Q; ;, de 21,2 m?/s, mas, para fins de comparag&o com o quadro acima foi
excluida a parcela de 0,8 /s relativa & areas de drenagem do Rio Quilombo e da contribuicio
intermediéria do rio Piracicaba, até a estagdo fluviométrica Carioba.

iNDICE DE DISPONIBILIDADE HiDRICA DA BACIA VERSUS
PARAMETROS DA ONU

Conforme esclarecido na reunido de 13 de setembro p.p., 0 texto abaixo, extraido do
“PROGRAMA DE INVESTIMENTOS PARA O PLANO ESTADUAL DE
RECURSOS HIDRICOS DO ESTADO DE SAO PAULO, PERH 2000-200, marco de
2000, Volume de TEXTO, Capitulo 4.9.1.2. Usos e Demandas dos Recursos

Hidricos’, paginas IV.45 a V.56, é mais interessante porque apresenta as
comparagdes ndo somente entre 0s paises, mas também entre os Estados e as UGRHIs:
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“ Uma comparagao com a estatistica mais abrangente torna-se interessante para
ilustrar a escassez hidrica relativa no Estado. O Quadro 4.9.2 apresenta os dados
sobre a disponibilidade hidrica das UGRHIs e dos Estados brasileiros comparados
com os dados correspondentes de paises europeus.

Segundo padr8es internacionais, 0s cenarios de escassez de dgua ocorrem quando a
disponibilidade hidrica se situa entre 1.000 e 2.000 m?/hab/ano e a escassez real

guando esse valor esta abaixo de 1.000 m¥hab/ano.

QUADRO 4.9.2 Demandas de Agua no Estado de S&o Paulo, en m¥/s

UGRHI Publica | Industrial | Irrigacéo | Aquicultura O&J;Cr)gs Soma

01 —Mantiqueira 0,37 0,04 0,10 0,63 1,14
02 — Paraiba do Sul 3,35 6,50 10,42 20,27
03 - Litoral Norte 2,33 - 0,01 0,50 2,84
04 —Pardo 0,97 5,58 12,91 0,43 - 19,89
05 — Piracicaba/Capivari/Jundiai 14,68 16,40 9,90 40,98
06 - Alto Tieté(*) 61,11 8,48 2,63 72,22
07 — Baixada Santista 9,18 11,70 - 0,02 20,90
08 — Sapucai/Grande 1,27 0,17 9,86 0,08 11,38
09 - Mogi-Guagu 4,28 16,00 18,74 0,63 39,65
10 - Tieté/Sorocaba 2,57 4,09 7,84 - 14,50
11 — Ribeira de Iguape/Litoral Sul 1,01 0,59 1,60
12 - Baixo Pardo/Grande 0,65 2,12 6,69 0,35 0,01 9,82
13- Tieté/Jacaré 1,99 6,81 12,71 0,26 21,77
14 - Alto Paranapanema 1,51 2,01 18,03 0,62 0,08 22,25
15 - Turvo/Grande 0,80 0,60 7,69 0,12 9,21
16 - Tieté/Batalha 0,25 1,38 3,17 0,10 4,90
17 - Médio Paranapanema 1,03 0,53 3,65 521
18 - Sho José dos Dourados 0,19 0,26 1,13 0,01 1,59
19 - Baixo Tieté 1,43 1,37 9,97 0,11 12,88
20 — Aguapei 0,30 0,26 3,22 3,78
21— Peixe 0,82 0,79 2,02 3,63
22 - Pontal do Paranapanema 0,56 0,18 2,13 0,01 2,88

Total do estado 110,65 85,27 143,41 3,87 0,09 343,29

(*) A demanda industrial na UGRHI Alto Tieté é de 16,47 m¥s, dos quais, descontou-se 7,99 md¥/s

abastecidos pela rede publica.
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FIGURA 4.9.3 Demandas Totais e Disponibilidades Hidricas Superficiais
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FIGURA 4.9.4 Volume de Agua Per Capita (Q média Anual) segundo as UGRHIs
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Observam-se grandes contrastes. Varios Estados do Nordeste estédo no limiar da
escassez hidrica, como Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas e
Sergipe. O Estado de Sao Paulo, em termos de valores globais médios, € classificado,
nesse quadro, como em situacao correta quanto a disponibilidade hidrica. Embora a
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situacéo do Centro-Oeste sgja mais favoravel, deve ser citado o Distrito Federal que,
por situar-se em cabeceiras de bacias hidrograficas, tem grave escassez hidrica.

O fato agravante da escassez hidrica € a urbanizacéo crescente e a concentracao da
populacdo has capitais e grandes regides metropolitanas, o que pode ser constatado
guando se analisa os valores de disponibilidades anuais per capita (videainda o
Quadro 4.9.4), no ambito das bacias hidrograficas do Estado de Sdo Paulo.

Observa-se que asUGRHIs do Alto Tieté e Piracicaba/Capivari/Jundiai, onde se
concentram cerca de 21 milhBes de habitantes, aproximadamente 60% da populagdo
do Estado, assm como as suas principais areasindustriais, ja pertencem acategoria
das regides em situacao critica de agua.

A UGRHI do Alto Tieté, a mais critica do Estado, tem disponibilidade de 160
mé/hab/ano e somente com a reversdo de outras bacias atinge os 211 m¥/hab/ano. A
UGRHI do Piracicaba, Capivari, e Jundiai, em contraponto, a partir de
disponibilidade natural de 1.364 m*¥hab/ano chega a 478 m#/hab/ano, justamente em
razao da reversao de suas aguas para o Alto Tieté. Outras UGRHIs, como o
Tieté/Jacaré e Tieté/Sorocaba, encontram-se na situacéo de pobres. Por oportuno,
caberessaltar que as quatro UGRHI s citadas envolvem uma populacdo de cerca de
24 milhdes de habitantes (67% da populacao total do Estado), reunidas em uma area
de somente 43.756 km? (18% do territério do Estado) na qual ocorrem os maiores
conflitos de uso dos recursos hidricos.

Demonstra-se assim, que argumentos baseados apenas no valor global médio de
disponibilidade per capita de &gua do Estado podem conduzr a conclusdes
equivocadas, poistal valor ndo da nenhuma idéia das diferencas regionais existentes
em seu territorio. De fato, como ja citado, o Estado com seus 2.803 m#/hab/ano esta
em situacao correta; porém, cerca de 67% de sua populacdo esta assentada em
bacias em situacéo pobre a critica em termos daquela disponibilidade, sem contar
com os problemas de indisponibilidade devido aqualidade das aguas (vide itema

seguir)”
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Quadro 4.9.4 Comparativo da Situacéo Hidrica do Estado de Sdo Paulo, Com a de Paises

Europeus e dos Estados Brasileiros

Digponib. Estado Digponib. UGRHIsdo Estado Disponibil.
Classficagdo Pais Hidrica Brasileiro Hidrica de S&o Paulo hidrica
(m¥hak/ano) per capita per capita per capita
(m¥hak/ano) (m¥hak/ano) (m3habl/ano)
Finlandia 22.600 | Rondobnia 132.818 | Ribeira/Litoral Sul 48.977
Suécia 21.800 | Acre 369.305
Amazonas 878.929
Abundancia Roraima 1.747.010
> 20.000 Para 217.058
Amapa 678.929
Tocantins 137.666
R G.dosul 20.798
M. Grosso Sul 39.185
Mato Grosso 258.242
Goias 39.185
Irlanda 14.000 | Maranhao 17.184 | Litoral Norte 17.836
Muitorico Luxem- 12.500 | Minas Gerais 12.325 | Mantiqueira 13.669
burgo
> 10.000 Austria 12.000 | Parana 13.431 | A. Paranapanema 12.511
Santa Catarina 13.662
Paises 6.100 | Piaui 9.608 | Aguapei 9.156
Baixos
Portugal 6.100 | Espirito Santo 7.235 | B.Pardo/ 8.809
Grande
Grécia 5.900 M. Paranapanema 8.127
Sapucai/ 7.775
Grande
Rico SJ. Dourados 7.700
> 5.000 Tieté/Batalha 6.951
Pontal 6.656
Peixe 6.449
Baixo Tieté 5.382
Mogi-Guagu 5.071
Franca 3.600 | Bahia 3.028 | Pardo 4.897
Situacéo Itélia 3.300 | SAo Paulo 2.913 (*) | Paraibado Sul 4,116
Correta Espanha 2.900 Baixada Santista 3.710
> 2.500 Turvo/ 3.550
Grande
Reino 2.200 | Ceara 2.436 | Tieté/Jacaré 2.406
Unido
Alemanha 2.000 | RG. do Norte 1.781 | Tieté/Sorocaba 2.329
Pobres Bélgica 1.900 | Alagoas 1.751
< 2.500 Sergipe 1.743
Rio de Janeiro 2.315
Dist. Federal 1.752
Situacéo Paraiba 1.437 | Piracicaba, Cap., 1.364(**)
critica Jund.
< 1.500 Pernambuco 1.320 | Alto Tieté 160(**)
Notas:

(*) O valor recalculado para SAo Paulo, com os dados do presente relatério, seria de 2.803 m¥hab/dia.
(**) Considerando-se a vazao de referéncia, que procura melhor refletir a disponibilidade hidrica
garantida na bacia, os valores de 1.364 e 160 mudam para 478 e 211 m?/ano/habitante,
respectivamente.

Fontes de dados sobre paises europeus e Estados brasileiros:

1 - Les politiques de I’ eau en Europe, Bernard Barrague, Editions La Découverte, Paris, 1995.

2 -Disponibilidades hidricas per capita no Brasil - Comissdo de Gestao da Associacdo Brasileira de
Recursos Hidricos.”

Os dados do "Quadro 4.9.4” (extraido do PERH 2000-2003) foram definidos a partir
das disponibilidades hidricas médias.

O quadro a seguir mostra esse mesmo indicador (volume de &gua per capita) paraa
vazao média e paraa vazao Q;1o, elaborado a partir dos dados adotados no EIA/RIMA
da UGE Carioball e os dados extraidos do Relatorio Zero e Plano de Bacia
Hidrogréfica, do CBH-PCJ.
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Vazdom¥/s | Populagio Total hab. | m*Q- ) per capita | m*(Qneia) PEr Capita
Sub Bacia
Q710 Qmedia 2000 2020 2000 2020 2000 2020
IAtibaia 9,18 254 874.219 1.145.506 331 253 9164 699
Camanducaia 3,75 81.479 103.826 1.45]] 1.139 2.207|
37, 3.007

Jaguari 7,93 311.803 432113 802 579
SUb.TOtaJ’ ate 20,86 66,7 1.267.501| 1.681.445 519 391 1.660 1.251
Carioba
Total da Bacia
Piracicaba 29,58 124,2| 2.951.622| 4.070.057 316 229 1.327|

Fonte: Relatério Zero do CBH-PCJ, CETEC/2000 e Plano de Bacia do PCJ, COPLAENGE, 2001,
Capitulo 1.4, quadro 2.2.2.1 e Capitulo 3.2 - Uso dos Recursos Hidricos.

DEMAIS INFORMACOES ENTREGUES EM ANEXO (TABELAS COM DADOS
DE VAZOES, EM PLANILHAS DE MS EXCEL)

DADOS Do M ONITORAMENTO HIDROLOGICO Do CBH-PCJ:

1. Estacio Rio Atibaiaem Paulinia Posto F-12/Sabesp, AD= 2.484 km?
2. Estacdo Rio Piracicaba em Carioba/CESP, AD= 7.130 km?

3. Vaz&o Efluente de Jaguari+Cachoeira+Atibainha (Sabesp), m¥/s

4. EstacBo Rio Piracicaba, em Piracicaba, CESP, AD= 8.500 knv’
DApos bE OPERAGAO HIDRAULICA DA USINA DE AMERICANA/CPFL

5. Vazbes Vertidas (SEM Turbinamento), em m*/s

6. Vazdes (Turbinadas + Vertidas), en m¥s

7. N.A. do Reservatorio de Americana

8. Gréficos diversos baseados nesses dados

OUTROS ASSUNTOS DISCUTIDOS DISCUTIDOS NO AMBITO DO GRUPO
TECNICO DE QUALIDADE DASAGUAS

VIABILIDADE DE UTILIZACAO DA REPRESA DE SALTO GRANDE CoMO ELEMENTO DE
REGULARIZACAO DA QUALIDADE DAS AGuAs

O uso do Reservatorio de Salto Grande com operacéo alterada de modo a prover
regularizacdo de 1,2 m*/s adicionais para o Rio Piracicaba nos meses de estiagem foi
proposto pelo Empreendedor do Projeto da UGE Carioball como medida
compensatdria a um uso consuntivo de égua origina mente pretendido de 1.069 m*h
(ou 0,297 m*s) em uma sec&o do rio onde haveria uma disponibilidade de vazdes de
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11,9 m¥s. Com aintroducso do Condensador a Ar, 0 uso consuntivo do projeto da
UGE Carioballl foi drasticamente reduzido, sendo agora de apenas 0,009 m*/s (ou 32
m/h).

Prop&e-se manter o uso de novo modo operacional do reservatério Salto Grande para
garantir regularizagéo adicional na bacia, mesmo com o uso consuntivo drasticamente
reduzido. Para prover os

1,2 m*/s, seria necessario operar o reservatorio entre as cotas 500,28 m e 501,30 m,
como ja ocorre atualmente, alterando-se apenas as frequiéncias de ocorréncia desses
niveis.

Na Ata-02 da reunido do Grupo C - Aspectos sobre a quantidades das &guas, do dia

11/07/2001, foi incluido o esquema a seguir, o qual resume os niveis operacionais hoje
adotados pela CPFL.
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Figura6.2

Figura6.3
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Os dados operacionais da CPFL, compreendendo o periodo de fevereiro de 2000 a
agosto de 2001, indicam que os niveis de agua do reservatorio de Americana
permaneceram dentro dos limites definidos como sendo: Minimo Operaciona =
500,28 m e Méximo Operaciona = 501,30 m como demonstra o grafico a seguir.

Nivel de Agua do Reservatério de Salto Grande (Americana) de Fevereiro de 2000 a
Agosto de 2001
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6.2

6.3

A operacdo atua étal que ndo ha turbinamento com vazes afluentes ao reservatorio
inferiores a’5 a8 m®/s, devido a dificul dades operacionais daturbina, e nessas
condigBes as comportas de superficie sfo abertas e “0 que entrano reservatério sai
pelas comportas’. A operagio proposta para possibilitar a regularizago de 1,2 m¥/sno
periodo de estiagem devera evitar que o reservatorio atinja esta situagéo. Paratal,
havera reducéo de turbinamentos para que o reservatorio permanega com volume Util
atual acumulado de até

12 milhdes de m®, no inicio do periodo de estiagem, ou sgja, no inicio de julho/agosto
aproximadamente, dependendo dos resultados de monitoramento a ser efetuado

anual mente.

SoLIcITACAO DE EsTuDO DA REPRESA DE CAMANDUCAIA

O reservatorio de Camanducaia foi estudado pela primeiravez no DAEE, no inicio da
década de 70. Desde entéo diversos outros estudos foram conduzidos, e os Ultimos
estudos consolidados desde o HIDROPLAN em 1995 até o Plano de Bacia do CBH-
PCJ, em 2001, ndo contemplam o Camanducaia, propondo-se, no entanto, o
aproveitamento do sistemaPirai-Jundiuvira. O rio Camanducaia € um afluente do rio
Jaguari e a barragem serialocalizada muito amontante de Carioba, com areas
inundadas apreciaveis resultando em outros impactos negativos. O empreendedor
optou por ndo estudar a obra que ndo constitui consenso no proprio CBH.

ProGRaMA DE COMPENSACAO DE REDUCAO DE PERDAS

Este programa compensatorio € intitulado “ Programa de Financiamento para Aumento
da Capacidade Hidrica e Educacéo Ambiental na Baciado Rio Piracicaba’. Ta
programa é composto basicamente por dois elementos distintos que devem ser
implementados e conduzidos de forma simultanea e articulada (assim como deve ser
articulada e simulténea a diversos outros programas ambientais recomendados no
EIA/RIMA).

Este programa, devendo durar toda a extensdo da vida Gtil do projeto (25 anos) inclui
um componente de Educacdo Ambiental que devera prover recursos de R$ 100.000,00
por ano para Programas de Educagdo Ambiental indicados pelo Comité da Bacia dos
rios Piracicaba, Capivari e Jundiai. Além destes recursos, ha outros R$ 80.000,00 por
ano que devem ser dispendidos em programas de controle fisico de perdas de &guaem
sistemas de saneamento da bacia do rio Piracicaba. Imagina-se que tais recursos seriam
também canalizados pelas institui¢des vigentes (FEHIDRO, por exempl o).
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6.4

6.5

6.6

Todavia, quando esse assunto foi levantado em uma das reuni&es posteriores dos
Grupos Técnicos, decidiu-se que eramuito cedo para discutir escopo e mecanismos de
repasse, cabendo tal detalhamento para o Projeto Basico Ambiental.

CoNTRIBUIGAO DO PROJETO PARA O AUMENTO DA DiISPONIBILIDADE HiDRICA REGIONAL

O projeto contribui para o aumento de disponibilidade hidricaindiretamente, quando
se propde ainvestir nareducio de perdas. Cadam?® economizado através de reducéo
de perdas, com os recursos do empreendedor, serdum m? disponibilizado paraabacia,
ja que esta &gua hoje € perdida pela ineficiéncia do sistema de abastecimento publico.

O aumento de disponibilidade hidrica da bacia pode ser também conseguido com o
financiamento de programas de recomposi ¢do da mata ciliar. O comité pode definir
que parte do programa de financiamento para aumento da disponibilidade hidricasgja
aplicado na recomposicdo de mata ciliar.

ALTERACAO DA DESCARGA PROFUNDA PARA DESCARGA SUPERFICIAL DA REPRESA DE
SALTO GRANDE

Ao contrério do que alegado pelos membros do GT Qualidade da Agua, a barragem da
Usina de Americana ndo tem descarregador de fundo. Toda a descarga para jusante &
efetuada ou pelas turbinas, ou pelas comportas de superficie. As turbinas conseguem
“engolir” as vazdes superiores a aproximadamente 5 a8 m*/s. Por isso, vazdes
afluentes ao reservatorio inferiores a essa faixa so liberadas para jusante, pelas
comportas de superficie, e sem gerar eletricidade.

GESTAO DE BACIAS

A gestéo de bacias ndo é atribuicao especifica do empreendedor, nem da UGE Carioba
II e nem de outros empreendedores privados. E atribuicio do Estado, e este, através
dos CBHSs. E importante salientar que a CPFL, que € parceira no consorcio, tem
cadeirano CBPJC. No entanto, os estudos do empreendedor precisam levar em
consideracdo a gestéo das aguas de uma bacia hidrogréfica, e isto foi efetuado quando
se consideraram os diversos usos da &gua, 0s consumos, o balanco hidrico, as perdas
existentes, e as medidas mitigadoras para compensar estas perdas e sugestéo de
alteracdo da regra operacional do reservatério de Americana. Ao empreendedor
compete a adocéo destas medidas, e ndo a gestéo propriamente de bacia. Isto seria
uma ingeréncia nas atribui¢cdes do CBH, ou da futura Agéncia de Bacia.

CONSORCIO CPFL/INTERGEN /SHELL — WO A160/01.03 — OUTUBRO, 2.001 14 ERM ALPHA LTDA.



6.7

6.8

CONSEQUENCIAS PARA O “ PANTANALZINHO” ou “ MINI PANTANAL”

A ERM, responsavel pelos estudos ambientais referentes aimplantacédo do Projeto da
UGE Carioballl, avaliou que 0 uso do reservatorio Salto Grande para a regularizacdo
das vazdes de estiagem do rio Piracicaba no deve alterar suafuncdo atual defiltro de
nutrientes (vide p. 33 do Relatério de Complementacdo SMA n° 13.545/2000).

Esta area configura-se como uma area de varzea sistemati camente alagada que vem
sofrendo com o processo de eutrofizacdo do reservatério e que, no momento atual de
evolugdo limnoldgicado lago, pode vir a ser explorada tanto como “filtro natural” de
tratamento e remocao de nutrientes, assim como elemento de “ atracdo turistica’ (pois
sua carga de nutrientes deve eutrofizar a agua, produzindo floractes de algas,
sustentando grande populacdo ictia, atraindo quantidades de passaros passiveis de
observacdo por turistas).

Se houver quaisquer restricdes decorrentes de novas regras operativas do reservatorio
sobre o local denominado “ Pantanalzinho”, estes serdo detalhados durante a execugdo
do Projeto Basico Ambiental.

RELACAO ENTRE ADENSAMENTO PoPuLACIONAL PrRoOvOCADO POR CARIOBA Il E
ALTERACAO SUBSTANCIAL DA QUALIDADE DAS AGUAS DA REGIAO

Conforme discutido com o Grupo Técnico de Insercéo Local, na questao especifica de
adensamento, ndo se pode descrever que 0 empreendimento em estudo sera
responsavel pelo adensamento populacional. Ao contrério, a UGE Carioba |l mostra-se
necessaria para responder & demandas energéticas muito intensas naregido de
Campinas e bacia do Piracicaba devidas ao adensamento populacional que ja ocorreu.
O balango energético daregido em pauta € critico, e sua dinamica socio econdémica
garante, por si SO, as tendéncias de crescimento e adensamento.

Entende-se que é muito mais impactante em termos de adensamento popul acional
empreendimentos como o prolongamento da Rodovia Bandeirantes, pois este permite a
implantacdo de loteamentos residenciais. O proprio Plano de Bacia considera que as
demandas industriais de dgua deverdo crescer (11,90 - 9,70) = 2,20 m®/s nos proximos
20 anos. Ou sgja, 0 Plano de Bacia antevé que nos proximos anos havera diversos
empreendedores que demandar&o mais 2,20 m%s. A UGE Carioba |1, com 0 consumo
estimado de 0,009 m?/s, corresponde a apenas 0,4% desses futuros empreendimentos.
As demandas industriais previstas até o ano 2020 sdo de 250 vezes 0 consumo da UGE
Carioball. A tabelaaseguir detalha as demandas hidricas naregido, para 2000 e

2020.
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Tabela 6.1 Demandas Hidricas

Sub Bacia Demandas ano 2000 m®/s Demandas ano 2020 m’/s SOMA m3/s
Urbana Ind. Irrig+ Urbana Ind. Irrig+ 2000 2020
Aquic. Aquic.

Atibaia 5,52 6,50 1,62 7,15 7,90 1,82 13,64 16,87
Camanducaia 0,22 0,19 0,60 0,36 0,10 0,68 0,92 1,14
Jaguari 3,58 3,10 0,60 5,28 3,90 0,68 7,28 9,86
Sub Total, até 9,32 9,70 2,82 12,79 11,90 3,18 21,84 27,87
(Carioba

Total da Bacia 12,52 14,40 6,36 17,43 17,40 7,17 33,28 42,00
IPiracicaba

Fonte: CBH-PCJ, COPLAENGE.Plano de Bacia 200/2003.
6.9 CONSIDERACAO SOBRE SUMARE

A captagdo de Sumaré é feita em uma estrutura considerada “ provisorid’, como parte
de uma etapa definitiva em que a captagao serialocalizada no rio Jaguari, de acordo
com 0 gue constou nos estudos efetuados pelo DAEE. O Plano Diretor de Usos e
Captagdes de Agua das Bacias do Piracicaba e Capivari (plano elaborado pela Jaskko
Poyry nos anos 1990) considerava como definitiva uma opcéo de captacdo no rio
Jaguari, mas a estrutura atual vem sendo operada ha a guns anos, questionando-se seu
caréter provisorio. Quando a SABESP assumiu o sistema de dgua de Hortolandia, a
precariedade desta estrutura levou aconstrucdo de uma nova captacdo para
Hortolandia. Para afirmar se novas regras operacionais do reservatorio afetardo ou ndo
a captacao de Sumaré € necessario detalhar mais o estudo desta estrutura hidraulica,
podendo sua operacdo tornar-se igualmente uma restricdo atais novas regras
operacionais.

Asinformagdes providas pelo DAE de Sumaré ddo indicacéo de haver problemas
constantes com o crivo da captacéo — aparentemente ndo relacionado diretamente a
seu funcionamento hidraulico, mas sim devido a excesso de materiais flutuantes (lixo)
na &gua captada. Da mesma forma, atual mente a demanda de cloro paraa
potabilizacdo da dgua captada para abastecer Sumaré vem excedendo a propria
capacidade instalada (dosadores) bem como a verba associada &s quantidades de
produtos quimicos necessarios para sua plena neutralizacdo. Na fase de detalhamento
das medidas compensatorias (durante a execucdo do Projeto Basico Ambiental), caso
surja uma restricao de fato aoperacéo desta captacéo, deverdo apontar-se
recomendacOes especificas para eventualmente corrigir procedimentos operacionais,
bem como determinar-se restri¢des as proprias regras operacionais do reservatorio —
caso cabiveis.

O que deve ser buscado é uma medidamitigadora, mas isso requer novos

levantamentos, inclusive de campo, que deverdo ser objeto do Projeto Basico
Ambiental.
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