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RESUMO

Objetivos. a) analisar os fatores associados a criagdo de relagdes de sinergia entre
poder publico e sociedade no &mbito do Consorcio Intermunicipal das Bacias Hidrogréficas dos
rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, asssm como a contribuicdo desta organizagdo para a gestdo
dos recursos hidricos na regido; e b) contribuir para as discussdes sobre novas formas de
ingtitucionalidade na gestéo de recursos naturais. Metodologia. A metodologia de pesquisa
combina trés instrumentais complementares. pesgquisa documental, um survey aplicado a
membros do Consorcio em uma amostra aleatoria, e questiondrios complementares com atores-
chave, utilizando como suporte para a andlise a ferramenta organizacional |AD (Institutional
Analysis and Development). Resultados. Os resultados explicitam que caracteristicas
relacionadas ao contexto fisico e politico, as formas das relacles e articulacdes estabelecidas
entre o0s atores, e 0 estabelecimento de relagdes interingtitucionais e intersetoriais no contexto de
gestdo dos recursos hidricos possibilitaram a emergéncia de sinergia no caso estudado. A
experiéncia do Consorcio PCJ na gestéo dos recursos hidricos foi pioneira no Estado e mesmo
no Pais, tendo contribuido para avancos significativos ndo apenas regionalmente, como nos
niveis estadual e nacional. Apesar disso, ainda se observam dificuldades na inclusdo de maior
heterogeneidade no processo de participacdo na gestdo desses recursos. Consider agfes. No
caso do Consorcio PCJ, falta ainda ampliar o acesso ao didogo com uma parcela mais
abrangente da populag&o, contribuindo de forma mais efetiva para a formagdo de processos
educativos que ampliem a quantidade e qualidade da participacéo socia nos processos de gestéo
dos recursos hidricos. Abordando as possibilidades de uma novainstitucionalidade na gestéo de
recursos naturais, o estudo indica aimportancia da formulacao de politicas publicas que apbiem
e fomentem: @) o envolvimento de instituicdes ja consolidadas na catalizagdo de processos de
articulacdo entre outras instituicfes em torno de objetivos comuns; b) o didlogo entre poder
publico, iniciativa privada e sociedade civil organizada; ¢) o didogo entre diferentes escalas na
esferainstitucional; e d) a constituicdo de processos pedagdgicos que qualifiqguem e ampliem a

participacdo da sociedade nos mesmos.

Palavras-chave: Recursos hidricos. Recursos de uso comum. Sinergia Estado-

sociedade. Participagao.



ABSTRACT

Objectives. a) to analyze the factors related to the creation of state-society relations in
the “Consorcio Intermunicipal das Bacias Hidrograficas dos rios Piracicaba, Capivari e
Jundiai”, as well as the contribution of this organization to the management of water resources
in that region; b) to contribute to the proposal of new models of institutionality on natural
resources management. Methodology. The research methodology combines three
complementary instruments: documental research, arandom sampling survey of members of the
“Consorcio”, and complementary surveys with key-actors, using as a support to the analysis the
IAD (Institutional Analysis and Development) organizational tool. Results. Analysis of the data
collected shows that characteristics related to the physical and political context, to the
peculiarity of the relationships and articulations settled among the actors involved, and the
settlement of interinstitutional and intersectorial relationships in the context of water resources
management in that region, made the emergency of synergy in the case studied possible. The
experience of “Consorcio PCJ’ in the water resources management was pioneer in the State of
S0 Paulo and even in Braxzil, having contributed to significant advances not just regionaly, but
also at state and national levels. In spite of that, the difficulty of including a broader
heterogeneity in the participation process for the management of these resources still remains.
Considerations. In the case of “Consorcio PCJ’, it is mandatory to develop means to expand
the dialogue with a broader part of the society, contributing in a more effective way to building
up the educational processes that could increase the quantity and quality of social participation
in the management of water resources. With regard to the possibility of a new institutionality
concerning natural resources management, this study points out the importance of the building
of public policies that support and encourage: @) the involvement of aready consolidated
ingtitutions in catalyzing processes of articulation among other institutions aiming at common
goals, b) the dialogue between Public Administration, private initiative and the organized
sectors of civil society; c) the dialogue among different scalesin the ingtitutional context; and d)
the constitution of educational processes that qualify and broaden the participation of the

society in them.

Key-words: Water resources. Common pool resources. State-society sinergy.

Participation.
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1. INTRODUCAO

Nunca antes na histéria da humanidade o planeta se deparou com uma crise tao
generalizada quanto a atual crise ambiental. O processo de modernizagdo da quase
totalidade das civilizagbes humanas se deu com base em um modelo de
desenvolvimento baseado no uso massivo dos recursos naturais, e na racionalidade de
gue o préprio processo de exploracdo geraria, através do mercado e da tecnologia, as
condic¢des auto-reguladoras e restabelecedoras de um equilibrio ambiental (BECKER,
2001; EVANS, 2002a). Esta suposicdo foi um grande equivoco — embora ainda ndo seja
reconhecido de forma unanime. O que este processo de modernizacéo tem gerado, de
fato, sdo transformacdes nas relacdes ecoldgicas, sociais, econdmicas e culturais,
culminando em um quadro sécio-ambiental que ameaca severamente a qualidade, ou, a
longo prazo, a prépria viabilidade da vida humana no planeta. Nos ultimos 35 anos,
aproximadamente, o agravamento da crise ambiental foi introduzindo gradativamente
este tema na pauta das discussdes politicas e académicas, obrigando governos,
comunidade cientifica e sociedade a repensar a racionadidade do modelo de
desenvolvimento vigente e as formas de lidarmos com as questbes ambientais
(ALMEIDA, 2001; GIDDENS, 1991; LEIS, 1999; McCORMICK, 1992; PADUA,
1998; SACHS, 1986, 1998; SEN, 2000; SCHUMACHER, 1977).

O problema do modelo de desenvolvimento, embora atinja todo o planeta, se torna
particularmente explicito nas grandes metrépoles do mundo. O desafio para estas éreas
urbanas é prover condi¢cdes de habitabilidade (moradia, energia elétrica, abastecimento
de é&gua, saneamento, etc.) a seus cidaddos, e a0 mesmo tempo garantir sua
sustentabilidade ecoldgica. Ao invés destas duas questdes serem tratadas de forma
complementar, os conflitos de interesses e a falta de plangamento em geral as tém
colocado de forma competitiva. Nos paises de baixa renda, os problemas sociais,
somados a fata de infra-estrutura em muitos setores — como habitacdo, salde e
saneamento — em geral acentuam esta competicdo. A questdo da habitacdo, por
exemplo, tem sido freqlentemente “resolvida’ ao custo da degradacéo ambiental - o
gue, na realidade, significa que ela ndo foi resolvida. Assim, segundo Evans (2002a;
2002b), embora as grandes cidades de paises de baixa renda estejam se tornando cada

vez mais importantes nas redes financeiras e produtivas globais, em contraste, elas ndo



tém conseguido prover “habitats’ saudéveis para a maioria de sua populacdo. Os
problemas de habitacdo e transito, e de poluicdo do ar e da &gua, por exemplo,
continuam se agravando. Estas questfes demandam crescente atencdo, e em especial
nos paises de baixa renda - tanto pela quantidade de problemas que tém que ser
superados ao mesmo tempo para poder abordar estas questdes, quanto pelo fato de que
no corrente século trés quartos da populacdo mundial estara vivendo nesses paises
(CASTELLS, 2002; EVANS, 2002a).

Dentre os diversos problemas de habitabilidade urbana, a questdo da égua é
provavel mente um dos mais imediatos, tendo assumido umaimporténcia cada vez maior

na discussao relativa ao desenvolvimento, em nivel mundial.

Em setembro de 2000, durante a Conferéncia do Milénio promovida pela Organizagéo
das Nacdes Unidas (ONU), o secretario-geral desta organizacdo, Kofi Annan, afirmou
gue: “Nenhuma medida poderia contribuir mais para reduzir a incidéncia de doencas e
salvar vidas no mundo em desenvolvimento do que fornecer &gua potéavel e saneamento
adequado atodos’ (PNUD, 2005).

Em 2003, em relatério divulgado pelas Nagtes Unidas' na véspera do Terceiro Forum
Mundial sobre a Agua em Kyoto, Japdo, foi dito que: “ Persistindo a inércia dos
dirigentes’, a crise mundial da agua alcancara proporcdes sem precedentes nos préximos
anos e “aumentara a crescente penudria de agua por habitante em muitos paises em
desenvolvimento’ ” (UNESCO, 2003).

Nessa ocasido, Koichiro Matsuura, Diretor Geral da UNESCO, afirmou ainda que “De
todas as crises sociais e naturais que nds humanos enfrentamos, a crise da &gua € a que

mais afeta a nossa sobrevivéncia e a sobrevivénciado planeta’ (ibid).

Estas afirmacfes sdo apenas algumas das inlmeras colocacbes que ilustram a
importancia da questdo da dgua e do saneamento no desenvolvimento - principalmente

1 O Relatério Mundial sobre o Desenvolvimento dos Recursos Hidricos — Water for People, Water for
Life, resultou do trabalho de todas as organizacBes e comissdes das Nactes Unidas que tratam da questéo
da agua. Os 23 parceiros que compdem as Nagdes Unidas participaram da criago do Programa Mundial
de Avaliacdo dos Recursos Hidricos (World Water Assessment Programme/WWAP), cuja secretaria esta
acargo da UNESCO (UNESCO, 2003).



para as regides mais pobres do planeta - e a discussdo mundial existente em torno do
tema. A agua doce é essencia para a manutencéo de todas as formas de vida, e portanto
dos ecossistemas regionais e mundiais, além de ser indispensavel para a satisfacdo das
necessidades basicas humanas, para a salde e para as atividades sociais e econdmicas.
Como conseqiiéncia, a agua recebe, de maneiras diversas, 0 impacto de praticamente
todas as atividades humanas, 0 que acarreta sua intensa degradacéo (PNUD, 2005;
TUNDISI, 2003). Se por um lado as atividades ligadas ao “desenvolvimento” até hoje
impactaram impiedosamente os recursos hidricos, sua consequiente degradacéo agora €
um dos fatores que limitam as condicfes de vida de inlmeras populagdes no planeta e
pdem em cheque as possibilidades da prépria continuidade do desenvolvimento
(SALATI et al., 2002).

Para termos uma idéia da dimensdo da crise em nivel mundial, seguem alguns dados.
Apenas 0,3% do total de &gua doce do mundo esta estocada em rios e lagos, mais
facilmente acessivel para o consumo. O restante dos 2,5% de &gua doce esta nos lencéis
fredticos e aquiferos (29,9%), nas calotas polares, geleiras e neve permanente (68,9%)
além de outros reservatérios, como pantanos (0,9%). Ainda assim, a principio esta
“pequend’ quantidade seria suficiente para atender de 6 a 7 vezes 0 minimo anual
necessério para cada habitante do Planeta®, se ndo fosse a sua distribuicéo irregular no
territorio. As regides intertropicais concentram 50% do escoamento das aguas, as zonas
temperadas, 48%, e as zonas aridas e semi-aridas, apenas 2%. Além disso, as demandas
de uso também sfo diferentes, sendo maiores nos paises de mais ata renda’® (1SA,
2005).

Hoje, sdo vinte os paises que enfrentam uma dramatica falta de agua. Entretanto, a
demanda mundial de agua doce se duplica a cada 20 anos, a um ritmo duas vezes
superior & taxa de crescimento da populag&o®. O cenério de escassez se deve ndo apenas

2 Este minimo seria de 1000m>/hab/ano, segundo o limite adotado pelas Nagdes Unidas como
caracterizando uma situacdo de estresse hidrico (REBOUCAS, 2002).

3 Segundo Rebougas (2002), o nivel de riqueza atingido pela populacio de um pais e a importancia de
suas atividades de irrigacdo sdo fatores determinantes nas demandas de égua. Estas tendem a aumentar
proporcionalmente a riqueza do pais, até que este atinja um certo ponto de riqueza onde as taxas de
consumo comegam a se reduzir. Aparentemente, uma vez atingido determinado grau de riqueza, os paises
passam a buscar alternativas de otimizacao e eficiéncia que resultam em queda do consumo de &gua.

4 Apenas 10% dessa demanda é para uso doméstico, sendo o restante destinado aos sistemas de irrigago
agricola (entre 65% e 70%) e as industrias (de 20% a 25%) (SADER, 2005).



a irregularidade na distribuicdo da &gua e a0 aumento das demandas, mas também ao
fato de que, nos ultimos 50 anos, a degradacdo da qualidade da &gua aumentou em
niveis alarmantes. Diariamente sdo despegjados 2 milhGes de toneladas de poluentes
(dgjetos humanos, lixo, venenos e muitos outros efluentes agricolas e industriais) nos
rios e lagos, reduzindo drasticamente a qualidade da agua e gerando graves problemas
de salde publica. Atuamente, mais de 2,6 bhilhdes de pessoas carecem de saneamento
basico e mais de um bilh& continuam a utilizar fontes de agua impréprias para o
consumo. Metade dos leitos hospitalares disponiveis no mundo € ocupada por falta de
agua limpa, e pelo mesmo motivo cerca de 3,2 milhdes de pessoas, na sua maioria
criangas, morrem anualmente. Se mudancas profundas ndo ocorrerem, a previsao € de
gue em 2050 a escassez de agua afetara 7 bilhdes de pessoas em 60 paises (ISA, 2005;
PNUD, 2005; SADER, 2005; UNESCO, 2003).

O Brasil, embora tenha 12% dos recursos hidricos do mundo, também sofre com
problemas de escassez em algumas regides do Pais. Por um lado, cerca de 70% dos
recursos hidricos brasileiros estdo na Bacia Amazonica, aregido de menor concentragcao
populacional do Pais. O Nordeste, onde vive cerca de 28% da populagdo, possui
somente 5% da agua doce, e as regides Sul e Sudeste, com cerca de 60% da popul agéo,
tém o restante da agua. Em relacdo a qualidade, 90% dos esgotos domésticos e 70% dos
efluentes industriais sdo jogados sem tratamento nos rios, acudes e &guas litoraneas. O
Brasil é o pais na América Latina cujos recursos hidricos estdo mais contaminados, e a
continuidade deste processo agrava o problema de forma drastica, umavez que custa de
cinco a sete vezes mais tratar um litro de agua contaminada do que conservar um litro
sem contaminagdo. O desperdicio é outro problema sério no Brasil, sendo que as perdas
na rede de distribuicdo por roubos e vazamentos atingem entre 40% e 60%, e 70% da
agua que chega ao seu destino final é desperdicada pelo mau uso — banhos demorados,
vazamentos de torneiras, descargas ndo econdmicas. A agricultura brasileira também
desperdica uma imensa quantidade de agua: este setor é responsavel pelo consumo de
70% da &gua, sendo que 93% das terras irrigadas no Pais usam os métodos menos
eficientes do mundo, como o espalhamento superficial, onde cerca de 60% da agua é
perdida (ECOLOGIA EM NOTICIAS, 2003; NOVAES, 2005; OSAVA, 2002; PNUD,
2005; REBOUCAS, 2002, 2003).



Dentro deste quadro geral, ha ainda outra questdo preocupante em relacdo aos recursos
hidricos: trata-se do acesso desigual a agua entre ricos e pobres — a “exclusdo hidrica’.
No Brasil, os indices de abastecimento de agua mostram que essas desigualdades sdo
enormes, nNdo apenas entre ricos e pobres como também entre diferentes regides.
Segundo Hespanhol (2002), as regides Sul e Sudeste do pais sdo0 marcadamente
beneficiadas em relacdo as do Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Dados confirmam
também que as maiores caréncias situam-se nas faixas de renda mais baixas. De acordo
com o IBGE, 36% das moradias — o que significa cerca de 20 milhdes de residéncias -
ndo tém acesso a dgua de boa qualidade (ECOLOGIA EM NOTICIAS, 2003). Segundo
o PNUD (2005), as piores condigdes encontram-se nas favelas, periferias e pequenas
cidades. Apenas um terco dos 40% mais pobres dispbe de servicos de agua e
saneamento, enquanto que entre os 10% mais ricos esse valor sobe para 80%. O
saneamento béasico atinge somente 56% dos domicilios urbanos e 13% dos domicilios
rurais, porém as classes mais atas, com rendimentos acima de 10 sal&rios minimos, tém
cobertura 25% maior em agua e acima de 40% em esgoto gque a populacdo com renda
inferior a 2 sal&rios minimos, cujos indices de cobertura desses servicgos estdo abaixo da
média naciond. Mas esta questdo ndo se limita ao Brasil. Hoje, nas nacbes de baixa
renda apenas metade da populacdo tem acesso seguro a agua potavel, e a tendéncia é
gue este quadro piore, devido ao aumento da populagdo urbana nestes paises, que jatém
deficiéncia de infra-estrutura para fornecimento de dgua e saneamento; e ao aumento do
impacto combinado resultante do crescimento do uso per capita de dgua e dos efeitos
das mudancas climéticas, sendo que o aumento da populacdo e da renda reflete
diretamente no aumento do consumo de agua e na producdo de residuos poluentes
(NOVAES, 2005; PNUD, 2005; SALATI et al. 2002; UNESCO, 2003).

Assim, em nivel mundial, a escassez de recursos hidricos provocada pela sua
degradacéo e distribuicdo irregular, e agravada pela competicdo entre os diversos usos
(agricultura, geracdo de energia, industria e abastecimento humano, entre outros) - tem
gerado conflitos geopoliticos e sdcio-ambientais, tanto dentro dos préprios paises como
entre nagcdes. Segundo Reboucas (2002), as guerras pela agua sdo conflitos milenares,
gue atualmente tendem a se expandir para além de suas areas tradicionais — Oriente
Médio e Norte da Africa - uma vez que pouco se tem feito para evitar situagbes de

escassez, e muitos paises se tornam cada vez mais dependentes das descargas hidricas



que sdo geradas em setores hidrogréficos situados fora dos seus territdrios .
Independentemente das previsdes quanto as possibilidades da &gua vir ou ndo a ser
motivo de mais conflitos, concordamos com Salati et al. (2002:50), ao colocar que 0
grande desafio “...é fazer com que a comunidade internacional reconheca a escassez da
agua como uma poderosa e crescente forca de instabilidade socia e politica, e atribua a
crise da agua a prioridade devida na agenda politicainternacional .”

Observando essa crise gera da agua, o relatorio das Nacbes Unidas faz algumas
constatagoes importantes, a partir de um amplo levantamento sobre o estado dos
recursos hidricos no mundo: @) embora as evidéncias sobre a crise da &gua estgjam
amplamente disponiveis, falta comprometimento politico para que estas tendéncias
possam ser revertidas; b) embora vérios objetivos em relacdo a melhoria dos recursos
hidricos tenham sido estabelecidos em conferéncias internacionais, quase nenhum foi
atingido; c) problemas de atitude e comportamento s&o componentes essenciais da crise
da &gua, traduzindo-se em uma crise de governanca e falta de vontade politica para
gerenciar os recursos hidricos de maneira sensata, e d) “os profissionas da area de
recursos hidricos precisam ter um melhor entendimento em relag&o ao contexto social,
econdmico e politico geral, e os politicos precisam ser mais bem informados sobre as
guestdes relativas aos recursos hidricos’ , para que se possa alcancar uma gestéo
adequada da agua (UNESCO, 2003:4-5).

Todas as questdes acima expostas explicitam a necessidade de se gerenciar 0s recursos
hidricos de forma eficiente, englobando ao mesmo tempo a recuperacdo da qualidade e
guantidade do recurso, e sua distribuicdo justa e equiitativa. Paraisso € preciso superar a

referida“crise de governancga’.

A esse respeito, observa-se que a crise ambiental, e a crise da agua especificamente, tém
gerado por um lado, uma demanda da sociedade por espacos de participacéo dentro dos
processos de gestdo, visando contribuir para a melhoria do meio ambiente. Por outro,

® Ainda no século passado, um ex-vice presidente do Banco Mundial previu que as guerras do século 21
seriam por causa da agua. Hoje, varios estudiosos argumentam nesse sentido, colocando que essa tensio
j& se observa em regides do Oriente Médio e da Africa (BOFF, 2005; ISA, 2005; PNUD, 2005; SADER,
2005; STARR, 1991). Entretanto, o relatorio das Nagdes Unidas de 2003 argumenta de forma contréria,
colocando que embora sgjam crescentes 0s “rumores’ a respeito de guerras iminentes envolvendo os
recursos hidricos, “dados empiricos (...) indicam o contrério. A escassez de &gua intensificara conflitos
entre os Estados, mas existem poucas evidéncias de que tais situacBes possam estourar e se converter em
guerras pelaagud’ (UNESCO, 2003:8).



tem havido também um reconhecimento, por parte de alguns governos, da necessidade
de abrir estes espagos, onde possam ser implementadas alternativas de democracia
participativa, dando a populacdo acesso a informagdo e aos processos de tomada de
decisdo, visando sua co-responsabilizacdo e co-participacdo na gestdo do meio ambiente
e dos espacos publicos (GROSTEIN & JACOBI, 1998; JACOBI, 1997, 2000a, 2000b).
A descentralizacdo politica e administrativa tem especial importancia para a
problemética ambiental, na medida em que valoriza a capacidade dos cidadédos de
resolver grande parte de seus problemas junto aos governos locais, e as agdes de
recuperagao ou protecdo ambiental passam dominantemente pelo espaco local (DEMO,
1988, 2001; DOWBOR, 1994a, 1994b, 1995, 1996) °. Assim, aos poucos tém sido
incorporados em varios paises, inclusive no Brasil, processos mais democréticos de
tomada de decisdo e de gerenciamento dos recursos naturais as politicas publicas e ao
plangjamento, dentro de um processo mais amplo de descentralizacdo e de abertura a
participacdo da sociedade (JACOBI, 2004, 2005). No Brasil, a gestéo dos recursos
hidricos tem sido pioneira nesse sentido — talvez por representar uma das faces mais

imediatas da crise ambiental.

O objeto da presente pesquisa situa-se no contexto desse processo de modernizacéo e
descentralizacdo da gestdo ambiental, ao estudar a gestdo dos recursos hidricos em um
consorcio intermunicipad de bacias hidrogréficas - o Consorcio Intermunicipal das
Bacias Hidrogréficas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai - que incorpora segmentos
do poder publico, do setor privado e da sociedade civil. As bacias hidrograficas dos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ), situadas na porcao centro-leste do Estado de S&o
Paulo (Mapa 1), estdo compreendidas em uma regido que apresenta problemas de
escassez, dados pelo contexto de industrializagdo, urbanizagdo e crescimento
populacional que se conformou nessa regido nas Ultimas décadas, afetando a quantidade
e a qualidade da agua disponivel para os diversos usos. Embora em muitos aspectos a
regido se destaque pelo pioneirismo na gestdo de recursos hidricos no Pais, a situacéo
destes recursos no PCJ ainda € critica, exigindo grande efetividade na sua gestdo para se
garantir a sua disponibilidade hoje e no futuro. Configura-se assim a demanda por um
processo eficiente de gestdo desse recurso natural, onde um dos grandes desafios é

6 Segundo Ferreira & Jacobi (1998/1999), com essa visdo, muitos paises do Norte tém adotado uma
estrutura de Estado com ampla participagdo dos cidaddos e governos locais. Algumas experiéncias na
Suécia nesse sentido sdo comentadas por Dowbor (19943).



alcancar um crescente entendimento entre as partes envolvidas - em particular, entre o
poder publico e a sociedade, hoje sentados & mesma mesa para discutir, porém frente a
uma histérica fata de tradi¢do no exercicio dessa prética no Brasil.

A discussdo destas questdes na pesqguisa é feita considerando-se, em primeiro lugar, as
caracteristicas da agua como um recurso natural. Essa questdo é abordada através da
discussdo sobre recursos de uso comum, definindo os recursos hidricos como tal. Como
recurso de uso comum, a &gua exige que os diferentes atores que dela dependem
consigam se organizar, estabelecendo regras e normas de conduta que Ihes permitam
utiliz&la de forma racional, atendendo aos interesses e necessidades diversas que |he
sdo colocadas. Faz-se necessario, portanto, que os atores diretamente envolvidos com o0s
organismos gestores de recursos hidricos sejam capazes de negociar entre si e chegar a
formas de agdo cooperativas em prol da gestéo desse recurso.

Em muitos estudos sobre a gest&o de recursos de uso comum encontra-se aidéia de co-
gerenciamento, como uma das formas de descentralizacdo administrativa na gestdo
ambiental. Segundo Ring et al. (1998), o co-gerenciamento € um método de gerenciar
recursos naturais que envolve o compartilhamento de responsabilidades e/ou autoridade
sobre um recurso entre 0 governo, como proprietario do recurso, e a comunidade local
como usuaria do mesmo. O co-gerenciamento de um recurso é assim uma forma de
descentralizar sua gestdo, abrindo espaco para a participagdo das comunidades

diretamente envolvidas com seu uso.

Para a presente pesguisa, aidéia do co-gerenciamento é interessante no sentido de tratar
da descentralizagéo da gestdo de um recurso de uso comum. Cabe ressalvar, entretanto,
gue este conceito tem sido usualmente utilizado para se abordar a gest&o de recursos de
uso comum em situacOes de pequena escala, em comunidades relativamente
homogéneas, que se utilizam diretamente de um recurso natural (JENTOFT, 1999;
NYIKAHADZOI & SONGORE, 1999; RING et al., 1998). Dessa forma, por exemplo,
em comunidades de pescadores podem ser elaboradas politicas e projetos que abram
espaco para sua participacdo no processo de organizagdo e gerenciamento do uso desses
recursos; 0 mesmo ocorre para comunidades que sobrevivem de recursos florestais; ou,

analogamente, no caso de comunidades de agricultores que utilizam um determinado
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corpo d'&gua para irrigar suas terras, podem ser elaboradas politicas e projetos que
envolvam associagdes de agricultores no processo de gestéo desse corpo d’ dgua. No caso
do presente estudo, a abrangéncia, tanto no que se refere a area naqual se estende o recurso
estudado, nimero de habitantes e importancia socio-econémica da regido; quanto no que
diz respeito aos diversos setores da sociedade que estdo envolvidos no processo de gestéo,

demanda uma expansao na escala de andlise.

Para fazer essa expansdo optou-se por trabalhar com o conceito de sinergia Estado-
sociedade’ (ou, sinergia publico-privado), o qual também enfoca as relagBes entre a
sociedade e a esfera publica, porém diferenciando-se do conceito de co-gerenciamento em
dois aspectos. 0 primeiro € que o0 conceito de sinergia sugere ir além de uma divisao de
responsabilidades entre estas duas esferas, através da nogéo de “encaixe” (embeddedness)
(EVANS, 1996b). O segundo € que o conceito de sinergia tem sido usado na andlise de
experiéncias em contextos mais complexos e abrangentes, como, por exemplo, em grandes
centros urbanos. Dessa forma, este conceito engloba também possiveis formas de co-
gerenciamento de recursos, permitindo, entretanto, uma expansdo na escala de andlise. A

guestéo da sinergia sera discutida no capitulo 2 deste trabalho.

Abaixo, segue uma descricdo do contetdo de cada um dos préximos capitulos que

compdem o presente texto.

O segundo capitulo da pesquisa dedica-se a apresentacdo das questbes tedricas que
embasam este estudo. Inicia-se com uma discussdo sobre recursos de uso comum,
englobando alguns conceitos referentes ao tema e as diferentes correntes de pensamento
gue sugerem formas de gerencia-los. Em seguida, é feita uma revisao bibliografica sobre os
conceitos de capital social e de sinergia publico-privado, ressaltando os aspectos que
consideramos relevantes para o problema de gestdo que visamos discutir. Ou sgja, sem

desconsiderar os conflitos reais e potenciais provocados pela competicdo entre os diversos

" Este conceito, por sua vez, envolve uma discussio sobre o conceito de capital social, como serd visto ao
longo da pesquisa.
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usos da agua — ao contrario, observando-0s — opta-se por focar o estudo nas possibilidades
de cooperacado na gestdo dos recursos hidricos, de modo gque ao longo da pesguisa sdo
observadas a presenca ou auséncia de variaveis relacionadas ao capital social no Consorcio
PCJ, em sua potencialidade para a consecucdo da acdo coletiva; assim como dementos
associados a criagdo de sinergia entre os diferentes segmentos desta organizagdo; ambos em

um sentido de cooperacao para a melhoria da gestao dos recursos hidricos.

O terceiro capitulo apresenta os objetivos, as perguntas e hip6teses da pesquisa, e em
seguida o instrumental metodoldgico adotado, relacionando-o com as questdes tedricas

apresentadas no capitulo 2.

O quarto capitulo inicia-se com um panorama geral sobre a politica de recursos hidricos no
Pais, colocando os aspectos mais relevantes da legislagdo, e mostrando 0 processo de
descentralizacdo da gestdo ocorrido no Estado e no Pais. Em seguida procede-se a
contextualizacdo da regido e da organizacdo estudadas. Faz-se um resgate histérico dos
problemas relacionados aos recursos hidricos na regido, do processo de mobilizagdo da
sociedade local em fungdo dessa questéo - resultando, entre outras acdes, na formagéo do
Consorcio PCJ - e dos impactos deste contexto local no cendrio estadua e nacional.
Destaca-se, ainda, alguns dos principais atores ao longo desse processo.

No quinto capitulo procede-se aandlise do material de pesquisa. Procurando-se responder
as perguntas de pesguisa formuladas no capitulo 3, analisam-se os fatores associados a
criacdo de relacbes de sinergia entre o poder publico e a sociedade, e a influéncia destas
relagBes na gestdo dos recursos hidricos no contexto estudado. A andlise é feita em trés
momentos. inicialmente, analisase separadamente o contexto anterior a fundagdo do
Consorcio PCJ, em seguida procede-se a andlise do Consorcio em s, e findiza-se o
capitulo com uma andlise global da quest&o, colocando o caso estudado em didlogo com as

discussdes tedricas apresentadas durante a pesquisa.

O capitulo 6 dedica-se a algumas consideracdes finais relativas ao caso estudado, e a sua

possivel contribuicdo para se pensar nos problemas de gestdo compartilhada de recursos
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naturais — que englobam, dentre outras, as questdes de habitabilidade indicadas nesta

introducgo.
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2. TEORIAS PARA A GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS:
ABORDAGENSE CONTRAPONTOS

2.1. A 4gua como um recurso de uso comum — dilemas para sua

gestao

2.1.1. Alguns conceitos e suas implicacdes para a gestao derecur sos hidricos

Os recursos de uso comum - RUCS, referem-se a um sistema de recursos naturais, ou
feitos pelo homem, que possuem duas caracteristicas essenciais. a primeira é gue este
sistema € suficientemente grande como para tornar custoso - emborando impossivel -
excluir destinaté&rios potenciais dos beneficios de seu uso. A segunda é que as
unidades de recursos exploradas por um individuo deixam de estar disponiveis a
outros — ou seja, unidades do recurso podem ser subtraidas. Assim, por esta definicéo
s80 recursos de uso comum, por exemplo, 0s recursos pesqueiros, florestais, e os
recursos hidricos, dentre outros (McK EAN & OSTROM, 2001; OSTROM, 2000%).

No que se refere a segunda caracteristica agui mencionada (a subtratibilidade), num
primeiro momento poder-se-ia dizer que os recursos hidricos se encaixam na
definicdo de RUCs apenas no caso de seus usos consuntivos?. Entretanto, usos néo-
consuntivos, porém que transformam as caracteristicas do recurso em termos
gualitativos (como a mudanca de sua temperatura, ou 0 acréscimo de substancias
poluentes), também podem inviabilizar seu uso por outro individuo, recaindo,

portanto, em questdo analoga a da subtratibilidade.

1 A publicagio original deste livro: “ Governing the commons: The Evolution of Institutions for
Collective Action”, data de 1990.

2 Usos consuntivos da &gua sio aqueles em que ha perdas entre a quantidade que é retirada e a que
volta a manancia, ou seja, parte da quantidade de agua utilizada néo retorna ao mesmo corpo d' agua
(CONSORCIO PCJ, 2005d).
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Cabe ainda chamar atencéo para a colocacdo de Reboucas (1999), ao diferenciar os
termos “&gua’ e “recurso hidrico”, sendo que o termo &gua, regra geral, refere-se ao
elemento natural, desvinculado de qualquer uso ou utilizagdo, enquanto o termo
recurso hidrico é a consideracdo da d&gua como bem econdmico, passivel de utilizagdo
com tal fim. Este autor ressalta, portanto, que nem toda a &gua € necessariamente um
recurso hidrico, na medida em que seu uso ou utilizagcdo nem sempre tem viabilidade

econdmica.

Visando tornar mais claras algumas agOes e possibilidades analisadas nos processos
de gestéo dos recursos de uso comum, diferenciam-se dois elementos constitutivos
dos RUCs: o sistema de recursos e as unidades de recursos. Ostrom (2000:66)
considera 0 sistema de recursos como: “..variaveis de acervo capazes, em
circunstancias favorave's, de produzir uma quantidade méaxima de fluxo variavel sem
prejudicar o acervo ou 0 sistema de recursos’ (traducdo da autora). As aguas
subterraneas, rios, lagos e outros corpos d'agua seriam exemplos de sistemas de
recursos. O segundo elemento considerado por esta autora é o fluxo de unidades de
recurso produzidas pelo sistema. As unidades de recurso correspondem a parcela do
sistema de recursos da qual os individuos se apropriam® ou usam — por exemplo, a
guantidade de metros cubicos que sdo extraidos de um lencol fredtico.

Um determinado RUC pode ser apropriado por um unico individuo ou grupo de
individuos (uma empresa, por exemplo), ou por multiplos individuos ou grupos, que
usam o sistema de recursos ao mesmo tempo. Embora o processo de apropriacéo das
unidades de recurso possa ser realizado por multiplos apropriadores de forma
simulténea ou consecutiva, as unidades do recurso em s ndo sdo suscetiveis da
apropriagdo ou uso conjunto. Ou sgja, 0S mesmos metros cubicos de agua que um
determinado usuario retirou, por exemplo, pararegar suas terras, ndo podera ser usado
pelo agricultor vizinho. Em outras palavras, as unidades de recurso néo podem ser
utilizadas de maneira conjunta, mas o sistema de recursos Sim — 0 que remete a

primeira caracteristica colocada na defini¢do dos RUCs.

3 Adotando a nomenclatura sugerida por Plott e Meyer (1975), Cstrom (2000) chama o processo de
subtracdo de um recurso de “ apropriacdo”, e aqueles que subtraem essas unidades de “ apropriadores’.
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Da mesma forma, as melhorias feitas a0 sistema de recursos de um RUC estédo, a
principio, a disposi¢éo de todos os apropriadores de forma simultanea. Assim, por
exemplo, todos se beneficiam da melhoria da qualidade das &guas dos rios, havendo
ou n&o contribuido para esta melhoria. E muito custoso, ou, em alguns casos inviavel,
excluir um apropriador de um sistema de recursos das melhorias feitas ao sistema.

A segunda caracteristica dos recursos de uso comum, gque se refere a possibilidade de
unidades do recurso serem subtraidas, remete a uma questdo conceitual importante
para 0 estudo de suas formas de apropriacdo: a diferenciacdo entre estes e o que
Ostrom (2000) denomina bens coletivos. Enquanto dos recursos de uso comum
podem ser subtraidas unidades, os bens coletivos, ao contrério, ndo sdo passiveis de
terem unidades subtraidas, de modo que sua disponibilidade ndo se modifica com o
uso. Um exemplo destes Ultimos seria a previsdo do tempo: uma vez disponivel, a
utilizacdo deste bem coletivo por um individuo ndo diminui a possibilidade de sua

utilizacdo por outro®.

Assim, a diferenca fundamental entre estes dois tipos de recursos € que,
independentemente de quem tenha contribuido ou n&o para sua provisao, no caso dos
bens col etivos pouco importa quantas pessoas vao se apropriar dos mesmos uma vez
gue estes ja estejam disponiveis; ja no caso dos RUC isto importa, pois a apropriacao
do recurso por alguns individuos ou grupos pode significar a sua escassez para outros.
Neste sentido, Feeny et al. (2001) ressdtam a importancia da caracteristica de
subtratibilidade dos recursos de uso comum como fonte de divergéncias potenciais
entre racionalidades individuais e coletivas, ja que, se um individuo subtrai de um
recurso mais unidades do que seria adequado para a utilizagdo coletiva do recurso, ele
estara af etando adversamente as possi bilidades de subtracéo de outro individuo.

4 E necessério observar que esta autora utiliza também o termo bens pablicos como sinénimo de bens
coletivos. Entretanto, esta definicéo de bens publicos utilizada pela literatura da economiainstitucional
¢ diferente da definicdo que aparece na legislagdo brasileira sobre recursos hidricos (Inciso |, Art. 1°.
dalLe 9.433 de 8 dejaneiro de 1997), onde os recursos hidricos sdo colocados como “bem publico”, no
sentido de que devem estar disponivels para toda a sociedade, porém sem entrar na questéo referente ao
recurso ser ou ndo passivel de subtracdo. Assim, para evitar confusdes, manteve-se no corpo do texto
apenas o0 termo bens col etivos para fazer adiferenciacdo em relagdo aos recursos de uso comum
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A definicéo de recursos de uso comum aqui colocada tem uma implicagéo direta para
esta pesguisa. Ao se definir os recursos hidricos como tais, assume-se que existe a
necessidade de se coordenar as ages de apropriacdo dos mesmos, de forma a garantir
a sua disponibilidade para os diversos usuérios que deles dependem. Quais seriam as
possibilidades de se coordenar estas acdes de apropriacdo € a questdo que se discute a

Seguir.

2.1.2. Principaisteorias sobre a gest&o de recur sos de uso comum

Segundo Gstrom (2000), dadas as definicdes acima, uma teoria da apropriacéo dos
RUCs estaria situada em algum lugar entre as teorias dos bens coletivos e as dos bens
privados. Por um lado, esta autora coloca que o processo de elaborar, implementar e
fazer cumprir um conjunto de regras para coordenar as atividades de provisdo de um
RUC é semelhante ao processo de provisdo de um bem coletivo local. Entretanto,
apesar dessas similaridades entre os recursos de uso comum e os bens coletivos, as
teorias que tratam destes Ultimos baseiam-se nos atributos da impossibilidade de
subtracdo desses bens, ndo se adequando nesse sentido as situacdes de RUCs. Por
outro lado, as teorias dos bens privados apresentam uma similaridade com as
situacBes de RUCs no que diz respeito a apropriacéo e uso das unidades de recurso,

porém os RUCs néo séo, a principio, recursos individual mente privados.

O problema que se refere a como administrar melhor os recursos de uso comum esta
profundamente imbricado com a questdo ambiental. Os recursos naturais sdo a
principio passiveis de serem utilizados por muitos individuos, sendo, portanto, de uso
comum. Entretanto, é preciso limitar o seu uso, pois, além da necessidade de garantir
sua disponibilidade para os diferentes usuérios, é preciso também garanti-la ao longo
do tempo - ou sgja, € preciso evitar-se a sua sobrexploracdo, para que sgjam

conservados alongo prazo.

A discussdo sobre como organizar a gestdo destes recursos € bastante polémica. O
argumento sustentado pelas teorias convencionais dos recursos de uso comum é que

os individuos que se deparam com a necessidade de gerenciar um recurso deste tipo
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terdo um comportamento racional, com uma visdo limitada, que os terminara
conduzindo ao consumo excessivo do recurso. Em outras palavras, estes individuos
ndo seriam capazes de encontrar formas de cooperacdo entre si para evitar o
problema, de modo que o problema de gerenciamento destes recursos s poderia ser
resolvido através da intervencdo de alguma forca externa, sgja ela uma autoridade
estatal, a privatizagdo ou alguma forma de provisdo de incentivos seletivos
(ADHIKARI, 2001; OSTROM 2000; OSTROM & AHN, 2001).

Os modelos tradicionais

As duas principais teorias que abordam o tema estéo baseadas fundamentalmente em
trés modelos: 1) A tragédia dos comuns; 2) O dilema do prisioneiro; e 3) A légica da
acao coletiva. Abaixo comentamos estes trés model os.

1) A tragédia dos comuns ficou assim conhecida a partir da publicacéo, em 1968, do
artigo de Garrett Hardin com esse nome. O autor questionava a possibilidade de se
encontrar uma “solucdo técnica’ para o problema da distribuicdo de recursos no
planeta, dado o continuo aumento (exponencial) da populacdo, sem que se
modificassem valores, idéias ou mesmo a moralidade (HARDIN, 1968). Embora o
propésito original do artigo tenha sido focar o problema da superpopulacéo, este
acabou se tornando uma referéncia para as discussdes sobre manejo de recursos de
uso comum. Este autor argumentava, através de sua conhecida metéfora do pastor em
um “campo aberto a todos’>, que onde muitos USUArios tem acesso a um recurso para
uso comum, haverda um nivel de extracdo maior que o Otimo, levando a
sobrexploragdo do recurso. Nesta metéfora, Hardin contrapde a racionalizagdo
individual com a coletiva. Esta publicacdo tem sido freglientemente citada por afirmar

A argumentacdo de Hardin é ilustrada pela idéia de um pasto “aberto a todos’, onde cada pastor,
racional, se sente impulsionado a introduzir cada vez mais animais no pasto porque recebe um
beneficio direto, na integra, por cada um de seus proprios animais, e arca apenas com 0s custos
resultantes do sobrepastoreio rateados entre todos os pastores. Esta coletividade, acreditando na
liberdade dos bens comuns, teria como destino uma tragédia, ja que cada individuo persegue seu
proprio interesse, preso em um sistema que o compele a aumentar seu gado sem nenhum limite, em um
mundo que € limitado.
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gue a degradacdo de recursos € inevitavel, a menos que segja instituida a propriedade

privada ou normas governamentais para regulamentar os recursos de uso comum®.

2) No jogo do dilema do prisioneiro’, aimpossibilidade de comunicacéo entre dois
prisioneiros suspeitos de um crime também leva cada um deles a ter uma opcéo
raciona que é “melhor” individualmente, porém ndo € a melhor opcéo paraambos. A
idéia deste jogo € a de que dois individuos, que a policia tem certeza de que
cometeram um crime, porém nao tem as evidéncias adequadas para condenalos em
um juizo, sdo tomados prisioneiros e separados. Os prisioneiros tém duas alternativas:
confessar ou ndo confessar o crime. Se nenhum dos dois confessa, o fiscal sustenta
gue formulard contra eles acusacdes falsas menores, e que ambos receberdo um
castigo menor; se ambos confessarem, serdo processados, embora ele recomendaria
menos que asentenca mais severa. Mas se um deles confessa e 0 outro ndo, aquele
gue confessou receberd um tratamento indulgente por oferecer evidéncia ao Estado,
enguanto o ultimo serd tratado com todo o rigor da lei. Este jogo, ao apresentar uma
situacdo de ndo cooperacdo onde estratégias individualmente racionais podem
conduzir a resultados coletivamente irracionais, traz um paradoxo que questiona a
afirmagéo de que os seres humanos racionais sempre podem alcancar resultados

racionais.

3) Em seu livro “A l6gica da acéo coletiva”, Olson (1999) propde o estudo daldgica
de acdo de grupos, questionando a idéia contida na teoria de conjuntos, segundo a
qual individuos com interesses comuns atuariam de forma voluntéria para promover
esses interesses, pois em Ultima insténcia estariam assim promovendo seus interesses
individuais. Contrariamente a esta suposicao, este autor explicita a dificuldade de que
os individuos persigam o bem-estar comum, em contraste com o bem-estar individual.
Para que ocorra acao grupal, seria preciso que houvesse algum tipo de incentivo para
mobilizar os individuos dentro de um grupo. No caso de grupos pequenos, este
incentivo poderia ser smplesmente o interesse individual de cada um em obter o

% Feeny et al. (2001) observam que, apesar da grande repercussio do artigo de Hardin (1968), este autor
ndo foi o primeiro a apresentar esse argumento, sendo que Lloyd ja o haviafeito nos anos 1930.

 Segundo Ostrom (2000), a idéia do jogo é atribuida a Merrill M. Flood e a Melvin Dresher, e foi
formalizada por Albert W. Tucker.

8 A publicaco original destelivro, “ The logic of collective action”, data de 1965.
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beneficio coletivo. Entretanto, no caso de grupos com grande nimero de membros, as
pessoas em geral ndo se sentem incentivadas a agir individualmente para buscar a
obtencao do beneficio coletivo, pelo principal motivo de que sua agcdo (qualquer acdo
individual) torna-se imperceptivel dentro de um grupo grande. Assim, nestes casos ha
necessidade de se criarem formas de incentivar a agdo individual dos membros do
grupo - no sentido de agbes positivas - ou, analogamente, formas de coagir as agoes
negativas. Sinteticamente, 0 argumento de Olson baseia-se no fato de que se nenhum
individuo pode ser excluido de um bem coletivo uma vez que este ja tenha sido
provido, estes individuos tém poucos incentivos para contribuir de maneira voluntéria

para a producéo desse bem.

Em suma, estes model os— atragédia dos comuns, o dilema do prisioneiro, ea ldgica
da acdo coletiva - colocam em questdo as possibilidades e condi¢cdes nas quais 0s
seres humanos se dispdem a cooperar. Todas elas tém em seu amago que O
comportamento mais provavel é o do freerider (“carona’), ou seja, daquele individuo
gue terd um comportamento ndo cooperativo, se ainda assim puder se beneficiar do
bem coletivo produzido pelos demais. Entretanto, se todos os individuos dependentes
de um bem coletivo decidissem se comportar como free riders, o beneficio comum
nado seria produzido. Por algum tempo, as Unicas opcdes col ocadas para este problema

residiram na necessidade de que houvesse algum mecanismo de coergdo externo.

A solucédo através do Estado

Por um lado, h4 os que colocam o Estado como Unica via para resolver estes
problemas de cooperagdo. Segundo Ostrom (2000), Ophuls (1973), dentre outros
autores’, teria argumentado que a possibilidade de se resolver os problemas
ambientais, por exemplo, através da cooperacdo, inexiste, sendo a Unica solugdo

9 Segundo Ostrom (2000), autores como Hardin (1978), Ehrenfeld, (1972) e Carruthers e Stoner (1981)
também argumentam nesse sentido, sendo que Heilbroner (1974), chega a sugerir que seriam
necessarios “governos de ferro”, talvez governos militares, para alcancar o controle dos problemas
ecol égicos.
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recorrer a0 Leviatd de Hobbes™. Entretanto, estes tedricos néo dispenderam suficiente

atencdo para alguns problemas implicitos nessa forma de regulacéo.

Um deles é que qualquer entidade designada a exercer esse controle tem um custo
administrativo, o qual tem sido desconsiderado nestes problemas, como um fator
externo aos mesmos. Outra questdo é que o bom funcionamento destes sistemas de
regulacdo pressupde que a entidade centralizadora de controle possui informagéo
perfeita, conhece com precisdo as capacidades do recurso natural, e suas sancdes tém
plena credibilidade. Entretanto, estas condigdes sdo ideais, e ndo reais. Modificando-
se dlguma destas variaveis, o resultado (ndo cooperativo) pode ser pior do que no caso
da auséncia total de uma regulacdo centralizada (OSTROM, 2000). Mais uma
Suposicao que esta implicita nesta visdo de um governo central forte como solugdo é
gue este seriaimparcia e “correto”, zelando pelo bem comum e pela conservagéo dos
recursos naturais, ndo estando suscetivel a tentacbes de comportamento oportunista -
ao contrério dos usuarios dos recursos comuns. Basta observar os inimeros exemplos
de corrupc¢do nos mais diversos paises e niveis de governo para constatarmos que esta

suposicdo éfasa

A solucao através do mercado

Por outro lado, estdo os autores que tém col ocado como solug&o para a organizacéo de
recursos de uso comum a imposicao de direitos de propriedade privada (DEMSETZ,
1967; JOHNSON, 1972; SMITH, 1981; SINN, 1984 E WELCH, 1983, apud
ADHIKARI, 2001, e OSTROM, 2000). A questdo a ser resolvida nesse caso diz
respeito a como impor a propriedade privada quando aqueles que se utilizam dos bens
comuns ndo estdo de acordo com isso. Todos os tipos de direito, inclusive os de
propriedade privada, implicam em alguma forma de coercéo, e esta, por sua vez, tem
um custo. Se estes direitos forem determinados de jure, porém ndo forem

19 poucos anos depois, entretanto, este autor argumentou em favor de uma relacso mais proxima entre
Estado e sociedade civil para enfrentar a crise ambiental, colocando que o Estado deveria ser “minimo,
frugal e estavel” (OPHULS, 1977:240-241, traducdo da autora).
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reconhecidos de facto, este custo de coercéo pode tornar-se muito alto (FEENY et al.,
2001).

Além disso, quando se trata de recursos de uso comum surge a necessidade de se
esclarecer com maior preciséo em que consistiria o desenvolvimento de direitos
privados sobre 0s mesmos, uma vez que varios deles podem ser recursos nao
estacionarios, como a agua e a pesca. Assim, se no caso de um recurso como a terra,
por exemplo, que pode ser dividida em parcelas e conferidos direitos individuais de
posse, uso e transferéncia de cada uma destas parcelas, a privatizagdo pode ser
relativamente simples, 0 mesmo ndo ocorreria para 0 caso de um recurso como a
agua. Nestes casos, € necess&ria a criagdo de mecanismos mais complexos para a
atribuicéo de direitos privados sobre 0s recursos.

McKean & Ostrom (2001) apontam que uma das grandes falhas das teorias
convencionais, e notadamente presente no modelo de Hardin da tragédia dos comuns,
refere-se a uma classificacéo equivocada sobre propriedade, a qual definiria quatro
categorias: publica, privada, comum e de livre acesso. Isto levaria ao erro de se pensar
gue a propriedade comum ndo pode ser a0 mesmo tempo propriedade privada. Para
estas autoras, é fundamental o reconhecimento de que a propriedade comum significa
propriedade privada compartilhada, e néo livre acesso. A falta de rigor nessas
definicdes teria sido o erro fundamental do modelo da tragédia dos comuns de
Hardin, uma vez que este autor considerou gque as pastagens eram de livre acesso —
portanto, ndo estando sujeitas a nenhum tipo de regulacdo, nem mesmo acordada por

Seus usudrios - e ndo de propriedade comum.

Consideracdes para a busca de uma terceiravia

Observa-se que as solugdes apontadas por estas duas vias — a do Estado e a do
mercado - para os modelos da tragédia dos comuns, do dilema do prisioneiro, ou da
l6gica da acdo coletiva, desconsideram algumas questdes fundamentais relativas ao
“mecanismo externo” de regulacéo proposto. O que se observa no mundo rea é que
até agora nem o Estado e nem o mercado, isoladamente, tém conseguido fazer com
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gue os individuos mantenham um uso produtivo, a longo prazo, dos sistemas de

recursos naturais.

Vale ressdtar que as principais criticas a estes modelos acabam resultando de seu
radicalismo, colocando-0s como a Unica via para a solucdo. Evans (2002a) coloca, por
exemplo, que os mercados podem ter alguma contribuicdo para a solucdo de
problemas relativos aos recursos de uso comum (ou, especificamente, dos problemas
aos quais este autor se refere como sendo “de habitabilidade''”), porém esta
contribuicdo ndo € automética. Se os mercados serdo parte do problema ou da solucéo
dependera dos processos politicos através dos quais 0s atores sociais 0s constroem ou
transformam. O uso de automoveis particulares como o principal meio de transporte
nas grandes cidades seria um exemplo explicito do dilema do prisioneiro, inerente a
solucdes de mercado individuais. Além desta “solucdo” particular privar a
coletividade de respirar ar ndo poluido, a sobrecarga de veiculos nas vias de transito
urbano torna invidvel a reducdo do tempo de transporte. Assim, as condicdes que
podem vir atornar os mercados parte da solucdo, sdo aquelas em que as regulagdes de
mercado considerem a coletividade, mais do que os interesses privados destituidos de
qual quer objetivo socio-ambiental coletivo.

Finalmente, a critica que nos conduzira ao proximo passo da argumentacdo € que
estes model os, embora sejam aplicavels a uma série de situagdes reais, desconsideram
as capacidades das préprias pessoas inseridas em um determinado contexto ou
situacdo de modificarem as regras do jogo, a fim de alcancarem resultados menos
frustrantes do que aqueles produzidos por estes model os.

1 A palavra “habitabilidade’, j& citada no primeiro capitulo do presente trabalho, foi aqui traduzida a
partir do termo em inglés “livability”, utilizado por Evans (2002a, 2002b) e alguns de seus co-autores.
Segundo o diciondrio Novo Aurélio (FERREIRA, 1999), “habitabilidade’ significa: “Qualidade de
habitavel, possibilidade de ser habitado”. Embora a definicdo do termo “livability” ndo conste nos
dicionarios consultados (Oxford, Webster's 1), em artigo sobre qualidade de vida e as questdes que a
afetam, afirma-se que: “The neologism liveability (or livability), from the adjective liv(e)able, is an
abstract noun now often applied to the built environment or a town or city, meaning its overal
contribution to the quality of life of inhabitants’ (WIKIPEDIA, 2006). Esta definicdo é portanto
congruente com a forma como a utiliza Evans (referindo-se, por exemplo, as condi¢des de moradia,
energia elétrica, abastecimento de &gua e saneamento de uma zona urbana), assm como com a de
outros artigos consultados (COMPREHENSIVE ZONING REVISION, 2005; PARTNERS FOR
LIVABLE COMMUNITIES 2006; USA TODAY, 2004). Assim, a despeito do significado que a
palavra “habitabilidade” possa vir a ter em diferentes areas de estudo, o sentido que se lhe confere no
presente trabalho refere-se as condigdes necessarias para se habitar um ambiente urbano como um todo,
considerando a qualidade de vida e o sentido de coletividade ai implicitos.
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Uma visdo dternativa €, portanto, de grande interesse para o estudo de recursos de
uso comum. Ao invés de se enxergar como Unica saida a criagdo de algum mecanismo
de coercdo externo, poder-se-ia pensar em outras formas de tornar viaveis acdes
coletivas que visem a gestdo de recursos naturais. Adhikari (2001) coloca que desde a
publicacdo do artigo de Hardin (1968), tem ocorrido um crescente debate sobre a
guestdo dos recursos de uso comum, direitos de propriedade e degradacéo dos
recursos naturais, dentro do qual diversos autores tém argumentado que uma gestéo
coletiva e descentralizada, incluindo os usuérios de recursos comuns, poderia ser uma
forma adequada de superar o problemada tragédia dos comuns'?.

Em outras palavras, esse debate aponta para a necessidade de formas de gestdo mais
democr aticas dos recursos naturais ou, de umaforma mais ampla, das questes socio-
ambientais e daquelas que se referem ao préprio modelo de desenvolvimento como

um todo.

Frente as diferentes percepcdes e entendimentos sobre os elementos que contribuem
parao desenvolvimento e sobre quais seriam os critérios que definem o bem-estar ou
a quaidade de vida'®, Sen (2000) enfatiza a necessidade de que existam espacos
deliberativos que abriguem discussdes publicas sobre estas questdes.

O termo democracia ndo se restringiria, portanto, ao sentido de uma sucessao politica
eleitoralmente determinada Para Evans (2002a), esta seria umavisdo minimalista e

fragil da democracia, que em gera privilegia os mercados estabel ecidos e as elites que

12 Egpecificamente em relacdo ao modelo de Hardin, Feeny et al. (2001), em artigo intitulado “A
tragédia dos comuns: vinte e dois anos depois’, apontam as principais falhas. pressupor que os campos
eram de livre acesso, e ndo de propriedade comum; pressupor a auséncia de restricdes aos
comportamentos individuais, e a incapacidade dos usuérios de alterar suas regras. Hardin teria
negligenciado, portanto, o papel de arranjos institucionais que podem gerar exclusdo e regulacdo de
uso, além de fatores culturais.

13 De modo geral, existe a imposicao, por parte das elites que ocupam o poder, de uma visdo que
prioriza 0 desenvolvimento baseado no crescimento econdmico, colocando os interesses econdmicos
acima e em contraposicdo a questdes de ordem socia e ambiental. Nesse sentido, concordamos com
Evans (2003) e Sen (2000), no sentido de rechagar as abordagens que reduzem o bem-estar (e, portanto,
0s objetivos do desenvolvimento) a uma medida do PNB, uma vez que ndo h4, necessariamente, uma
homogeneidade nos elementos que compdem o bem-estar, sendo que estes dependem do contexto
social, cultural, e de preferéncias individuais. Assim, os critérios para se avaliar a qualidade de vida (ou
0 bem-estar), deveriam ser escol hidos e discutidos através de debates publicos, abrangentes e criticos
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os dominam, sem abrir possibilidades de reconstrui-los de forma alidar com as fahas

na provisdo de bens publicos nem com as desigualdades sociais e ambientais.

O que se demanda, portanto, € um aprofundamento da democracia, capaz de lidar com
a necessidade de se criarem formas alternativas de instituicbes - “instituices
deliberativas’ - nas quais a participagdo de cidaddos comuns na deliberacéo e
plangjamento de estratégias e solugdes para problemas coletivos sgja fundamental,
tanto pelos fins em si, como pelo processo ai envolvido (EVANS, 2003). Ou sgja,
deve existir um processo de escolha social, ndo apenas no sentido de se determinar a
sucessdo da lideranca governamental por um processo eleitoral regular, mas no
sentido de proporcionar aos cidad&os a oportunidade de um envolvimento continuo e
deliberativo no estabelecimento de prioridades.

Através destes espacos deliberativos, cidaddos comuns podem adquirir poder para
afetar as politicas e fazer os membros do poder publico responsaveis por suas
necessidades. As instituicdes publicas, por outro lado, devem ter a capacidade de
responder as demandas sociais, inclusive conduzindo as empresas para dém das
fronteiras econdmicas, em direcdo a um comportamento mais compativel com as

necessidades coletivas, especialmente no que concerne as questdes ambientais.

Nos ultimos anos, diversos arranjos institucionais tém sido feitos nesse sentido,
visando o co-gerenciamento de RUCs, o empoderamento das comunidades locais e
Sua capacitacdo para uma participagéo cada vez com mais qualidade nos processos de
gestdo. Vérias combinagdes de divisdo de responsabilidades entre o poder publico e
usuarios tém sido criadas, em diferentes niveis, tanto em uma insténcia quanto na
outra” (NYIKAHADZOI & SONGORE, 1999). Estas experiéncias tém ocorrido
tanto em comunidades que lidam mais diretamente com 0s recursos naturais, as vezes

tirando deles seu sustento, quanto em grandes centros urbanos, onde os principais

14 Ou seja, ndo apenas dividem-se responsabilidades entre diferentes instancias do poder publico, como
também entre os usuarios. No estudo destes autores sobre 0 gerenciamento de recursos pesgueiros em
uma regido do Zimbabwe, por exemplo, foram formadas associacOes de pescadores em diversos nivels
(associaghes e sub-associacies), além de terem sido feitas diversas combinacGes de atribuicdo de
responsabilidades sobre o monitoramento e fiscalizagdo das atividades, entre usuarios locais dos
recursos e agentes externos (governamentais) (NYIKAHADZOI & SONGORE, 1999).
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problemas coletivos se traduzem em questdes socio-ambientais que envolvem
condicbes de habitabilidade como o abastecimento de agua, saneamento, coleta de
lixo e moradia, entre outros (DOUGLASS et al., 2002; EVANS, 2003; GILLE, 2002;
HSIAO & LIU, 2002; KECK, 2002; O’ ROURKE, 2002; PEZZOLI, 2002).

Observando o tema da presente pesquisa, a primeira implicagdo da discusséo
apresentada acima é que os recursos hidricos podem ser definidos como um recurso
de uso comum, conforme foi definido por Ostrom (2000). Isto exige o estabel ecimento
de alguma forma de gerenciamento deste recurso que segja capaz de conciliar o
atendimento a grande diversidade de interesses e necessidades que | hes sdo colocadas.
A seguir apresenta-se a discussdo tedrica sobre um caminho alternativo aos do Estado
e do mercado, para posteriormente discutir suas implicacbes para o caso do
gerenciamento dos recursos hidricos no Brasil.
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2.2. Os conceitos de capital social e sinergia como elementos para

outrasformasde gestao

O problema da gestéo dos recursos de uso comum traz, por um lado, os dilemas da
acdo coletiva colocados acima, onde por muito tempo predominou uma Vvisdo
dicotémica entre as possibilidades do Estado ou do mercado solucionarem a questdo.
Embora estas ndo estivessem completamente incorretas, elas falham ao desconsiderar
gue muitos problemas de acdo coletiva estéo enraizados em redes, organizaces ou
relacdes entre os individuos — 0 que, como veremos a seguir, constituem elementos do
gue tem sido chamado de capital social. Ou sgja, os individuos ndo vivem isolados
em um mundo puramente egoista e racional e, segundo Ostrom & Ahn (2001),
diversos estudos empiricos tém mostrado que a suposic¢ao do egoismo universal ndo
necessariamente prevalece. Nem todos os individuos agem de forma egoista ou
oportunista, ou mesmo, o grau com gue os individuos se comportam dessa maneira
varia entre eles. Ostrom (2000) observa que existem casos de grupos de individuos
gue conseguiram se organizar e superar a “armadilha’ inerente ao dilema dos comuns
através da autogestdo, superando essa suposta necessidade de um agente regulador

externo.

Entre um extremo e outro — a total regulagdo por um agente externo ou uma
autogestéo totalmente independente - existem, como foi colocado acima, diversas
formas de se dividir responsabilidades entre poder publico, usuérios, € mesmo com
outros agentes, através de processos de descentralizacdo e co-gerenciamento de
recursos. Nestes processos estd implicita alguma forma de sinergia entre o poder
publico e a sociedade, ou, em uma definicdo de Evans (1996b:179) “relacbes entre
governos e grupos de cidadaos engajados que se reforcam mutuamente” (traducdo da
autora).

O conceito de sinergia surgiu, assim, questionando uma dicotomia entre correntes
tedricas que colocam em contraposicdo o papel central das institui¢des pablicas nos
processos de desenvolvimento, e o potencial da sociedade para solucionar problemas,
baseado no capital social das comunidades (EVANS, 1996a).
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Na presente pesguisa assume-se que nos processos de descentralizacdo e co-
gerenciamento dos recursos hidricos, ab comportarem arranjos onde interagem num
sentido cooperativo atores de diversos segmentos - poder publico, sociedade civil
organizada e iniciativa privada — ndo apenas existe alguma forma de sinergia entre o
poder publico e a sociedade, como também o capital social pode ter importancia nas

relacdes entre estes diversos segmentos (sociedade, poder publico e privado).

A seguir apresenta-se uma discussdo sobre o0 conceito de capital social e seu papel nos
problemas da acdo coletiva, para em seguida entrarmos na questdo da sinergia e
mostrarmos as inter-relacdes entre estes dois conceitos. Ressaltamos que a discussdo
aqui apresentada sobre o tema da sinergia esta baseada essencia mente nos trabalhos
de Evans (1996; 2002; 2003) e seus co-autores.

2.2.1. Capital social

Evolucao conceitual e sua aplicacéo aos problemas de acdo coletiva

O conceito de capital socia engloba o conjunto das caracteristicas da organizacéo
socia tais como redes, normas e lagos de confianca que facilitam a coordenacéo e
cooperacdo entre atores para gerar beneficios matuos. Segundo Rutnam (2000), por
analogia com as nogdes de capital fisico e humano, aidéia central da teoria do capital
socia é que as redes sociais tém valor. Assim como uma chave de fenda (capital
fisco) ou uma educacdo universitéaria (capital humano) podem aumentar a
produtividade (tanto individual como coletiva), também os contatos sociais afetam a
produtividade de individuos e grupos.

Apesar deste relativo consenso quanto a uma definicdo geral do conceito, diversos
autores tém trabalhado a partir desta teoria, freqientemente existindo diferencas na
elaboracdo conceitual adotada por cada um deles, assim como nos respectivos campos
de aplicacdo em que foi utilizado. Para Ostrom & Ahn (2001), o desenvolvimento do
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conceito de capital socia teve duas tendéncias diferentes: a minimalista, que surgiu
em uma primeira fase de sua elaboracéo, e a expansionista, que resultou de uma
ampliacdo do conceito inicial.

A visdo minimalista considera o capital social como sendo pertencente a cada
individuo, constituindo-se essencialmente no acesso que individuos podem ter aredes
pessoais que possam favorecer seus interesses. Nesta abordagem, quando se assume
gue um grupo de individuos pode possuir capita socia, este na readidade ndo
pertenceria exatamente a0 grupo, mas sim a um individuo, que poderia usa-lo para
favorecer os interesses desse grupo se isto favorecesse também seus préprios
interesses. Assim, nesta visdo, 0 capital social ndo estd muito relacionado com a
solucdo de problemas internos de acdo coletiva de um determinado grupo, mas sim a
uma soma de redes de conexdes individuais, que podem vir a favorecer os interesses
de um grupo do qual um determinado individuo faca parte (OSTROM & AHN, 2001).
Esta foi elaborada essencialmente por Bourdieu em 1980'°, embora Portes (1998)
comente que Glen Loury ja havia utilizado esta idéia anteriormente (em 1977), no
sentido da importancia das conexdes individuais, porém sem especificar muito

claramente que estava utilizando o conceito de capital socia para essa discusséo.

Em artigo publicado por primeira vez em 1988'° - “ Social Capital in the Creation of
Human Capital” — Coleman comega a expandir essa visdo, a0 considerar o capital
social como um recurso para a agdo racional. Este autor argumenta que o capital
social de uma associagdo, grupo ou comunidade ampliaria sua capacidade de agéo
coletiva, uma vez que facilita a cooperacdo matua necesséria para a otimizacéo do uso
de recursos materiais e humanos disponiveis. Assim, se tomarmos duas comunidades
com a mesma quantidade de recursos instrucionais (capital humano) e materiais
(capital fisico), a diferenca entre elas, em relacdo a desempenho de seus membros,
estaria na existéncia de capital sociad. A existéncia de lagos de confianca e

% O texto original é Bourdieu (1980) — “Le capital social. Notes provisoires’. Actes de la Recherche
em Sciences Socidles. A versdo citada nas referéncias deste trabalho é de 2001, onde o artigo foi
novamente publicado em uma coletanea organizada por Francisco Herreros e Andrés de Francisco.
ZonaAbierta, 2001.

18 A versdo citada nas referéncias deste trabalho é de 2001, fazendo parte da mesma coletanea
organizada por Francisco Herreros e Andrés de Francisco. Zona Abierta, 2001, onde se encontra
também o artigo de Bourdieu.
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reciprocidade estabelecidos é o que permitiria aos individuos se mobilizarem para a
acdo coletiva (FERNANDES, 2002).

Pouco tempo depois, em trabalho publicado em 1990 — “Foundations of Social
Theory”,}” este autor se afasta mais ainda da visdo minimalista, quando define o
capital socia pela sua fungdo. Para este, o capital social seria constituido de uma
variedade de entidades diferentes, sendo que todas elas consistem de algum aspecto da
estrutura social, e todas elas facilitam certas acGes dos individuos que estédo dentro
dessa estrutura. Isto 0 assemelharia a outras formas de capital (fisico e 0 humano) em
alguns sentidos: ele é produtivo, tornando possivel acancar alguns fins que seriam
inatingiveis na sua auséncia; e ele ndo é totalmente intercambidvel, mas é
intercambiavel em relacdo a atividades especificas — ou sgja, uma dada forma de
capital social que é valiosa para facilitar determinadas agdes pode ser indtil ou mesmo
prejudicial para outras. Por outro lado, o capital socia se diferenciaria de outras
formas de capital, por ser inerente a estrutura de relacdes entre as pessoas, ndo
estando alocado nem nos individuos nem nos implementos fisicos de producéo

(COLEMAN, 2000).

Nessa definicdo este autor assume explicitamente que o capital social ndo esta
alocado nos individuos. No mesmo trabalho, Coleman passa também a considerar
organizacOes intencionais como formas de capital social, aproximando-se, portanto,
da visdo expansionista, segundo a qual o capital social € um recurso coletivo, e ndo
individual, e pode contribuir para a solucio de problemas de aco coletiva’®.

17 A publicaco citada neste texto é de 1994.

18 Coleman (1990) ressalta que, ao contrério de uma “ficcdo” presente na sociedade moderna, segundo
a qua hoje as pessoas praticamente nd mais dependeriam umas das outras para acancar seus
objetivos, na realidade, embora na sociedade moderna os individuos ajam de forma mais independente
do que no passado, eles continuam dependendo uns dos outros para a consecucao de agdes coletivas. O
reconhecimento do viés individualista na economia neoclassica teria levado varios economistas a
procurarem alguma modificacdo, e dentre as vérias linhas explicativas que surgiram encontra-se a nova
economia institucional, que procura mostrar, dentro da teoria neoclassica, as condi¢des dentro das quais
determinadas instituigdes econdmicas surgem e os efeitos destas ingtituicdes (ou seja, da organizagéo
social) no funcionamento do sistema. Assim, para Coleman (1990:304) “a organizagdo social constitui
capital social, pois facilita o acance de objetivos que ndo poderiam ser alcangados na sua auséncia, ou
somente seriam acangados a um custo mais ato” (tradugdo da autora). O capital social seria assim
criado quando as relagfes entre as pessoas mudam no sentido de facilitar aaco.
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O conceito de capital social continuou sendo expandido ao longo do tempo, passando
a ser utilizado para compreender questdes ainda mais abrangentes da acéo coletiva. O
primeiro trabalho de maior destaque nesse sentido foi o de Putnam (1996)*° em seu
estudo sobre a Itdlia, onde utilizou o conceito para explicar as diferencas politicas e
econdmicas encontradas entre o Norte e 0 Sul deste pais.

Esta visdo expansionista passa, assim, a reconhecer aimportancia do capital socia na
solucdo de problemas de agdo coletiva, tendo implicagbes significativas tanto para a
teoria de agdo coletiva quanto para as politicas publicas, na medida em que se opde
aos modelos tradicionais da agdo coletiva, que assumem gue os atores sao individuos
atomizados, buscando alcancar objetivos egoistas a curto prazo, levando cada
individuo a ndo contribuir de forma eficiente em projetos col etivos.

Para Putnam (1996), o capita social € relacionado com cidadania, civismo e
democracia. O autor desenvolve o conceito de “comunidade civica’, colocando que
as diferencas entre o civismo em diferentes regides esta relacionada as raizes
histérico-culturais das mesmas, e que as comunidades “mais civicas’ — que sdo
aquelas que tiveram mais formas de organizacdo socia voluntarias no passado, e que
ainda hoje permanecem — seriam responsaveis pela geracdo de cooperacao, confianca
socia e normas que contribuiriam na solucdo dos dilemas da acéo coletiva. Também
considera que a confianca social é o fator chave para facilitar a cooperacdo voluntéria
nas sociedades modernas complexas, uma vez que esta diminui 0 risco sobre a
possibilidade de que outro agente ou grupo de agentes ndo desempenhe uma
determinada acéo esperada. Geertz (apud PUTNAM, 1996) ressalta que, em muitos
casos onde ha cooperacdo voluntéria, esta ndo é sinbnimo de um comportamento
altruista: “A cooperacdo se baseia numa no¢do muito viva da importancia reciproca
dessa cooperagdo para 0s participantes, e ndo numa ética geral da unido entre os
homens ou numa visio orgénica da sociedade” (ibid:178).

Para Putnam (1996), as principais fontes para a confianga social seriam as normas de
reciprocidade (em especia, as de reciprocidade generdlizada) e as redes de

engajamento civico.

9 A publicagio original deste trabalho de Putnam data de 1993.
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A reciprocidade generalizada diz respeito a existéncia de favores, ou “obrigacdes
morais’ pendentes entre dois ou mais agentes, e esta tende a ser produzida pela
fregliente interacdo entre uma diversa gama de pessoas. Um individuo faz algo
“sabendo” (na verdade, esperando) que em algum momento — quando ele precisar -
algum outro individuo daguela comunidade fara algo por ele (PUTNAM, 2000).
Segundo este autor, a reciprocidade generalizada € um componente atamente
produtivo do capital social, uma vez que restringe eficientemente 0 comportamento
oportunista, e isso leva a um aumento no nivel de confianca entre aqueles que
presenciam a reciprocidade repetidamente.

As redes de engajamentos civicos podem ser exemplificadas por associacdes de
bairro, grupos de coral, esportivos, ou outros ambientes de convivéncia social. Para
Putnam (1996; 2000), estas representam uma forma particularmente importante de
capital social devido a interacdo horizontal intensa que ocorre nesses ambientes. Esta
interaco facilitaria a troca de informacdes através dos membros da rede?’, além de
propiciar outras valiosas formas de cultivar a reputacéo, criando incentivos para um
comportamento confidvel mesmo para agueles que em outras circunstancias teriam
um comportamento egoista ou oportunista. Ao colocar os individuos em contato
fregliente, esses engajamentos civicos aumentariam 0s custos potenciais para aguele
que ndo aja de maneira confiavel, pois este poderia ser mal visto ou mesmo excluido
do grupo caso “suje’ sua reputacdo. Esses engajamentos incentivariam também
normas de reciprocidade, e incorporariam experiéncias de colaboracdo passadas, que

poderiam servir como referencial para colaboragdes futuras.

Em suma, ateoria de Putnam (1996) sobre capital socia procura explicar a diferenca
no desempenho institucional e no civismo, partindo do pressuposto de que as
comunidades mais civicas seriam responsaveis pela geracéo de cooperagdo, confianca
social e normas que contribuiriam na solugdo dos dilemas da acdo coletiva. O
desenvolvimento desta teoria constata que: a) o problema da ag&o coletiva reside no

2 Em relago as trocas de informagBes e recursos, vale chamar a atencio para um comentério de Portes
(1998), onde coloca que embora vérios autores, dentre os quais Coleman (1988, 1990), Loury (1977), e
Nan Lin, Walter Ensel e John C. Vaughn (1981), apontem a importancia de redes horizontais densas,
outros, como Granovetter (1974) e Burt (1992), argumentam gue seriam mais importantes os lagos
horizontais menos profundos, pois as relagbes demasiadamente densas - como a familia ou amigos
proximos — terminariam por resultar em informagdes e recursos redundantes dentro de um mesmo
circulo social.
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centro do desenvolvimento econdmico e da ordem democrética; b) a contratacdo e
monitoramento explicitos sdo em geral muito custosos ou impossiveis, e fazer cumprir
as regras por uma terceira parte é praticamente inviavel; c) portanto, a cooperacéo
voluntéria € necessaria; e d) a cooperacdo voluntéaria € melhorada em grande medida
guando os participantes contam com o capital socia existente, especialmente na
forma de regras de reciprocidade e participacdo civica (PUTNAM, 1996; OSTROM
& AHN, 2001)%.

Além do trabalho de Putnam (1996), Ostrom e colaboradores (OSTROM, GARDNER
& WALKER, 1994), também utilizaram o conceito de capital social relacionando-o a
formas de resolver problemas de acdo coletiva. Neste caso, 0s estudos voltaram-se
especificamente para situagcdes de recursos de uso comum, porém em uma escaa
relativamente pequena. As normas compartilhadas, o conhecimento comum e regras
em uso que os apropriadores de um recurso desenvolvem ao longo do tempo seriam
assim formas de capital social com as quais eles podem construir arranjos
institucionais para resolver problemas de recursos de uso comum. Gstrom & Ahn
(2001) ressaltam que os resultados destes estudos em menor escala ndo podem ser
diretamente aplicados a situacdes mais complexas e de maior escala®®. Entretanto, a
interseccéo entre arranjos organizacionais em diferentes escalas poderia gudar os
individuos que participam deles a resolver problemas de acdo coletiva na escala mais
complexa, levando parala um aprendizado adquirido na escala menor sobre processos
de elaboracdo, experimentacdo e modificacdo de suas préprias regras. Esta idéia
constitui 0 mecanismo essencia utilizado no referido trabalho de Putnam (1996),
mostrando como as redes de engajamento civico em peguena escala criam 0S
fundamentos para uma governanca democrética em maior escala.

Além das variaveis identificadas por Putnam (1996, 2000) - confianca, normas de
reciprocidade e engagjamento civico — Ostrom & Ahn (2001) destacam ainda as

2L Em livro publicado posteriormente (em 2000), Putnam trabahou ainda sobre o tema do capital
social, desta vez procurando mostrar as causas e os efeitos do declinio do engajamento civico nos EUA
nas Ultimas décadas.

%2 Uma das criticas de Goldman (2001) as elaboracBes conceituais e observacbes empiricas
freqlientemente feitas em relacdo aos “comuns’ € justamente a falta de uma visdo mais abrangente,
menos |localizada, em relacdo aos impactos politicos e econémicos de nivel “macro” na gestéo local de
UM recurso.
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instituicOes e as regras formais e informais como aspectos importantes do capital

socia para o estudo da acdo coletiva.

Ostrom, Gardner & Walker (1994:38) definem regras como sendo as “prescri¢des que
especificam quais agoes ou resultados sdo requeridos, proibidos ou permitidos, e as
sancOes autorizadas caso as regras ndo sejam seguidas’ (traducdo da autora). Assim,
as regras servem para estabelecer ordem nas atividades sociais e aumentar a
previsibilidade de seus resultados.

As regras estdo relacionadas a padrdes de atividades em diversos niveis, podendo
incluir desde atividades operacionais didrias, até atividades constitucionais, que ditam
as regras gerais em uma escala “macro” sobre como os individuos podem se
comportar na sociedade (OSTROM & AHN, 2001).

Em niveis mais operacionais, ou “micro”, o tipo de regras que os individuos vao
estabel ecer depende dos tipos de normas e padrfes de reciprocidade ja existentes no
ambito socia e vice-versa (ou segja, padrdes de reciprocidade depender&o em grande
medida dos tipos de regras elaboradas em um contexto). No que se refere ao
estabel ecimento de regras conjuntas para a solugdo de um problema de ag&o coletiva,
€ preciso ressaltar que a simples criagcdo destas regras ndo implicara necessariamente
em uma solugdo. Sera preciso que 0s grupos aprendam a lidar com essas regras e com
os conflitos que surgiréo a partir de seu uso e do entendimento que cada um tenha
delas, fazendo continuamente os ajustes necessarios para adequalas ao bom
funcionamento do grupo. Ostrom & Ahn (2001) consideram que se 0 grupo contacom
um histérico de trabalho conjunto e um estoque de capital social, a conducéo desse
processo devera ser mais fécil do que na auséncia deste tipo de relagdes. O conflito,
sgja pela méa interpretacdo de alguma regra, pela fata de confianca entre os
participantes ou outro motivo, pode inibir a carga positiva de experiéncias anteriores
bem-sucedidas de trabalho em grupo, e criar novas dividas e desconfiangas sobre a
confiabilidade de alguns participantes. Assim, o capital social ndo é apenas criado, ele
também pode ser destruido, enfraguecido, fortalecido ou transformado.

As regras em niveis mais “macro”, ou as leis formais - regras escritas, regulactes
administrativas e decisdes judiciais escritas no papel e reguladas por uma autoridade
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publica — podem ter resultados prejudiciais ou benéficos para uma sociedade,
dependendo da estrutura social na qual estiverem inseridas. Se aplicadas de forma
autoritéria, podem diminuir ou destruir a base da cooperacéo social, dificultando a
existéncia de formas de auto-organizacdo. Por outro lado, em contextos mais
democraticos, as leis formais nos niveis nacionais, regionais e locais podem ser de
grande importancia para sustentar e facilitar a cooperacdo social e formas de auto-
organizacdo, uma vez que as proprias leis, assim como agentes governamentais e 0s
tribunais, sdo importantes fontes de informagdo, suporte e monitoramento e
sancionamento complementares para individuos que buscam a auto-governanca.
Assim, um ambiente democrético constitui valioso capital socia para qualquer
sociedade (OSTROM & AHN, 2001).

Argumentando também nesse sentido, Olson (1999) ressalta a importancia do
contexto na capacidade dos individuos para resolverem problemas de acdo coletiva.
Em um governo autoritario, € fundamental a capacidade dos participantes de
mudarem a estrutura na qual estdo inseridos?®. Estamudanca por si se constitui em um
problema de acdo coletiva de segunda ordem, ndo menos dificil de ser solucionado
gue o problema inicial, de primeira ordem. Entretanto, este autor coloca que as vezes
uma mudanca na estrutura da situacdo em que os individuos se encontram pode
conduzir a solugdo do problema inicial, através da criagdo de novos incentivos que
podem ser monitorados e feitos cumprir pelos préprios participantes. Em sociedades
democraticas os individuos tém, em diversas situagdes, a possibilidade de criar regras,
desde que estas se encaixem dentro do sistemalegal formal mais amplo.

Assim, um governo que propicie um ambiente institucional no qual os individuos
possam criar organizagdes para lidar com uma diversidade de problemas e
oportunidades de acdo coletiva pode aumentar significativamente o capital socia de
sua populacdo. Nesse sentido, o estudo de sistemas de governanca onde os individuos
tém oportunidades de se organizar em multiplas escalas, também se constitui como
um elemento importante para esforgos futuros de construir capital social.

23 Paraa andise de exemplos em que esta questdio fica explicita, ver os estudos de Fox (1996), e
Douglass et al. (2002).
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O reconhecimento da importancia do capital social para o coletivo traz elementos que
podem abrir caminhos para se fugir aos dilemas colocados pela tragédia dos comuns,
pelo dilema dos prisioneiros e pelalédgica da acéo coletiva discutidos anteriormente,
os quais indicavam solucdes para a acéo coletiva baseadas na imposi¢éo de regras por
alguma autoridade externa. Estas, como foi discutido, em geral s&o uniformes, ndo
levando em consideracd@o as condi¢des locais - incluida ai a possivel existéncia de
capital social. Isto tende a levar estas iniciativas ao fracasso, a desmotivar eventuais
iniciativas de mobilizac&o local, inviabilizando a criagdo de capital social ou mesmo
destruindo-o nos casos onde for pré-existente.

A partir da elaboracéo conceitual de Putnam (1996) sobre o capital social, onde foram
expandidas suas possibilidades de aplicagdo, diversos trabalhos tém buscado
compreender a influéncia do capital social em projetos de desenvolvimento,
procurando identificar 0 seu impacto sobre a renda ou sobre a acéo coletiva no nivel
comunitério. Um exemplo € a série de estudos conduzidos dentro da “Social Capital
Initiative” — SCI - do Banco Mundial, onde os pesquisadores buscaram entender de
gue forma o capital social influenciava a eficiéncia e a sustentabilidade de programas
de desenvolvimento. Os estudos conduzidos neste sentido tém reforcado a idéia de
gue o capital social é necessariamente relacional, e ndo individual, existindo apenas
onde é compartilhado (GROOTAERT & BASTELAER, 2002)%*.

Algumas criticas ao conceito

Embora a maior parte dos estudos utilizando o conceito de capital socia tenham
enfatizado seu lado positivo, existe também uma série de criticas ao conceito e a seus
possiveis resultados. A seguir destacamos aquelas que consideramos mais relevantes
para o presente estudo.

2 A SCI também tem contribuido para o desenvolvimento de indicadores para monitorar o capital
social, assm como de metodologias para medir seu impacto. Alguns dos estudos relacionados a SCI (e
consultados ao longo do presente trabalho) sdo: Uphoff, 2000; Grootaert @ al., 2003; Krishna &
Shrader, 1999, 2000; Krishna & Uphoff, 1999; Narayan & Cassidy, 2001; Woolcock & Narayan, 2000.



36

A primeira critica na realidade ndo diz respeito diretamente ao conceito, mas Ssm ao
otimismo relativo aos resultados esperados de contextos sociais onde exista capital
socia. Os mesmos mecanismos sociais que podem gerar resultados positivos podem
também ter conseguéncias “obscuras’, tanto para 0 proprio grupo como para a
sociedade como um todo. Em relacdo as conseqiiéncias negativas internas ao grupo,
algumas seriam: a excluséo de pessoas que ndo fazem parte de um determinado grupo;
0 excesso de demandas sobre determinados membros de um grupo (como, por
exemplo, ter que compartilhar ao invés de poder acumular riqueza); as restricdes de
liberdades individuais;, e o nivelamento “por baixo” das condigdes (sociais,
econdmicas, educacionais) de um determinado grupo (GROOTAERT et al., 2003;
PORTES, 1998). Estas consequiéncias em geral se observam onde os lagos sociais séo
densos, e os circulos sociais onde se situam esses lagos sdo, portanto, extremamente
fechados. Além destas conseqliéncias, os fins para os quais se utiliza o capital socia
também podem ser socialmente indesegjéveis, como no caso da méfia, gangues juvenis
e circuitos de prostituicdo, dentre outros exemplos (FERNANDES, 2002; PORTES,
1998; PUTNAM, 1996, 2000; WOOLCOCK & NARAY AN, 2000).

A segunda critica diz respeito mais diretamente ao conceito, da forma como foi
elaborado por Putnam (1996, 2000). Neste sentido, Portes (1998)*° faz algumas
criticas severas, sendo que a principa delas reside no carater circular, ou tautol dgico,
das conclusdes as quais teria chegado Putnam. Assim, Portes (1998:60/61) coloca de
forma irbnica as conclusdes de Putnam (1996), dando a entender que seria 6bvio que
“se sua cidade é “civica, ela faz coisas civicas, se ela € ndo-civica, ela ndo faz”, ou
gue, “cidades onde todos cooperam para manter um bom governo sdo bem
governadas’ (traducéo da autora). Portes (1998) considera que o erro que leva a esta
circularidade deriva fundamentalmente de duas decisdes analiticas: a primeira delas
seria a de comecar pelo efeito (ou sga, por exemplo, verificar se uma determinada
regido é bem ou mal sucedida) e ai trabalhar de forma retrospectiva tentando explicar
0 que as distingue; e 0 segundo seria tentar explicar todas as diferencas encontradas a
partir do conceito de capital social. Para fugir desta tautologia, Portes (1998)
recomenda que sgjam tomados alguns cuidados. separar a definicdo do conceito de

% E importe ressaltar que Portes (1998) deixa explicito que, em sua visio, o capital social terd mais
utilidade como ferramenta tedrica para andlises no nivel individual, conforme foi inicialmente
elaborado por Bourdieu (1980), do que em um sentido mais expandido.
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seus efeitos; mostrar que a existéncia de capital social é anterior aos resultados que se
espera que este produza; verificar a presenca de outros fatores que possam influenciar
tanto o capital social quanto os efeitos que supostamente este provoca, €; identificar as
origens histéricas do capital social comunitério de forma sistemética.

Consideramos que estas criticas de Portes (1998) sdo pertinentes, e nesse sentido, a
caracterizacdo de diversos tipos de capital social poderia contribuir para formas de
aplicacdo deste conceito que superem, ao menos em parte, estes problemas.

Tipos de capital social e a visdo sinérgica como um dos possiveis encaminhamentos

para os problemas envolvidos no uso do conceito

Reconhecendo a multidimensionalidade do conceito de capital social, em seu trabalho
sobre o civismo nos Estados Unidos, Putnam (2000) distingue duas formas em que
este aparece: 0 capital social “comunit&rio” e o capital socia “de ponte”’. Nesta
definicdo, o capital social comunitario seria uma forma de capital social mais voltada
“para dentro”, em gera reforcando identidades exclusivas e grupos homogéneos,
enquanto o capital social de ponte consistiria em redes voltadas “para fora’,
englobando pessoas de diferentes origens sociais, étnicas, etc. Apesar destas
diferencas, ambas as categorias representariam formas de relacionamentos
horizontais, ligando pessoas de equivaente status e poder (CUNHA, 2004;
GROOTAERT et al., 2003; PUTNAM, 2000).

Alguns pesquisadores, ligados & SCI?°, sugeriram uma terceira classificacio
conceitual, considerando a dimensdo do capital social “instituciona” ou “de
conexdo”. Esta consistiria nos lagos entre cidadéos e pessoas que detém autoridade,
tais como representantes de instituicdes publicas e privadas. Este tipo de capital social

€ essenciamente vertical, conectando as pessoas a recursos chave entre diferentes

% Segundo Grootaert et al., 2003, esta classificaggo foi inicialmente proposta pelos trabalhos de
Woolcock, 1999, e Banco Mundial, 2000.
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niveis de poder®’. Esta categoria explicita aimportancia do engajamento da sociedade
civil com ingtituigdes formais, como um caminho essencial para aumentar a
capacidade de um determinado grupo socia agir em prol de seus interesses coletivos
(CUNHA, 2004).

Assim, esta Ultima definicdo de capital social esta relacionada mais diretamente a
discusséo de um conceito que Evans (1996) chamou anteriormente de sinergia, onde
se observam as diversas possibilidades de relacionamento entre cidaddos e

autoridades publicas.

Em relacdo as criticas feitas por Portes (1998), a sinergia seria uma forma mais
interessante de utilizar o conceito de capital social — tanto horizontal quanto vertical -
pois ndo o coloca como Unica explicacdo para um possivel sucesso em tarefas de
desenvolvimento, mas como um dos possiveis atributos das comunidades, que devem
se somar a uma série de outros agentes e fatores (principalmente o contexto politico)

para alcancar bons resultados.

Dessa forma, ao discutirmos a relagéo entre os conceitos de capital social e sinergia,
observa-se que ao ver o capital social como um dos fatores que podem contribuir para
a congtituicdo de relacbes sinérgicas, as sugestdes de Portes estardo sendo

parcia mente atendidas.

27 Na literatura em inglés ha uma terminologia para estes tipos de capita social, entretanto, por haver-
se encontrado algumas diferencas entre as definicBes, preferimos adotar aqui um Unico termo em
portugués para cada tipo de capital socia, e definir o significado que estamos assumindo para esse
termo. Na terminologia em inglés, ao mesmo tempo que Putham assume o capital socia “bonding”
(que une) como sendo o “comunitéario” (horizonta, e voltado para dentro), Woolcock & Narayan
(2000) sereferem ao capita socia “bonding” como representando lacos verticais.
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2.2.2. Sinergia

Conceito

Os estudos realizados por Putnam (1996) e outros autores sugerem que faores de
origem socid, culturd ou mesmo psicoldgica — ou sga, fatores que estéo incorporados no
conceto de capitd socid - contribuem para resultados melhores para a agéo coletiva, em
comparacdo a uma Stuacdo em que estgjam presentes apenas o capita fisico e humano.
Edtes trabdhos apontam que a exigéncia de cgpitd socid em uma ingtituicdo deve
contribuir, portanto, para a obtencdo de mehores resultados em seu desempenho
(FERNANDES, 2002; OSTROM, 2000; PUTNAM, 1996, UPHOFF, 2000).

Assim como estes autores, Evans (1996, 2002) e seus co-autores também
incorporaram o conceito de capital social em suas discussdes, procurando demonstrar
sob quais condi¢cBes os arranjos entre instituigdes publicas e uma diversidade de
outros agentes sociais conseguem alcancar um grau elevado de bem-estar coletivo.

Tanto para Putnam (1996) como para Evans (1996a, 1996b, 2002a), o capital socia e
as instituicbes podem ter um papel significativo na inducdo de mudangas sociais. E
aqui que Evans (1996a, 1996b) introduz o conceito de sinergia Estado-sociedade,
como relagbes entre governos e grupos de cidaddos engajados que se reforcam
mutuamente, podendo fortalecer suas capacidades de promover o desenvolvimento®.
Para estes autores, a sinergia implica que o enggamento civico fortalece as
ingtituicdes estatais, a0 mesmo tempo que instituicOes estatais efetivas criam um
ambiente no qual o engajamento civico tem mais probabilidade de ocorrer. As acdes
de agéncias publicas podem facilitar a criacd de normas de confianca e redes de

engajamento civico entre cidaddos comuns, assim como 0 uso dessas normas e redes

% Em um primeiro momento, esta discussdo esteve voltada principamente para as questes do
desenvolvimento econdmico. Posteriormente, Evans e co-autores (2002) realizaram trabalhos onde esta
discussdo foi focada especificamente nas questdes de desenvolvimento que envolvem a habitabilidade
em grandes centros urbanos
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para fins de desenvolvimento. Os cidaddos, por sua vez, podem ser uma fonte de
informagdo para agéncias publicas, aém de prover assisténcia de base para a
implementacéo de projetos.

Ao ressdtar as potencialidades das relagdes publico-privado para a promocéo do
desenvolvimento - ao invés de assumir uma relacdo de soma zero entre estas duas
esferas — a visdo sinérgica contraria tanto os puristas da administracéo publica, que a
véem como uma ameaga ao isolamento necessério a clareza das decisdes que estao no
interesse publico, quanto os defensores do mercado, que a véem como sujando a
|6gica dos incentivos individuais e da alocacdo de recursos raciona (EVANS, 19964).

Buscando avangar conceitualmente nesta discusséo, Evans (1996b) procura responder
duas questdes relativas a sinergia

A primeira questiona quais seriam as formas de rel agdes Estado-sociedade que levam
asinergia, ou, em outras palavras, como podem ser construidas as relacfes sinérgicas.
O autor coloca duas conceitualizagdes que ajudam aresponder essa questéo.

Asduas“formas’ de sinergia, segundo Evans

Uma das formas de relactes Estado-sociedade para Evans (1996b) baseia-se na viséo
convencional de uma relacdo saudavel entre as esferas publica e privada, onde a
sinergia dependeria da complementaridade. Nesta abordagem hd uma clara divisdo do
trabalho entre o Estado e a sociedade; onde o primeiro esta capacitado a oferecer uma
certa quantidade de bens e servicos que irdo complementar as atividades especificas
gue podem ser redlizadas de forma mais eficiente pelos atores privados. O resultado
desta combinacdo de trabalho na provisdo de bens e servicos € melhor do que o
resultado que cada um destes atores alcancaria sozinho (EVANS, 1996b; OSTROM,
1996).
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A segunda visdo de sinergia, mais radical, esta focada no que Evans (1996b) chama
de ‘“encaixe’, ou “encrustamento” (“embeddedness’). Indo aém da
complementaridade, esta visdo sugere a existéncia de lagcos e vinculos que unem
cidad@os enggjados em atividades civicas a funcionarios publicos, diminuindo a
fronteira entre o publico e o privado, ou mesmo questionando que se assuma uma
distingdo entre estas duas esferas. A confianca e as redes produtivas informais seriam
propriedade da sociedade civil, e funcionariam como umaformade diminuir adivisio
publico-privado®.

Evans (1996a, 1996b) tenta reconciliar essas duas visdes contrastantes de como
relagdes Estado-sociedade efetivas podem ser estruturadas, argumentando que a
complementaridade cria bases objetivas sobre as quais a cooperagcdo entre governo e
cidaddos pode ser construida, enquanto o “encaix€’ gera a base de normas e

interacOes que podem contribuir para arealizacéo de potenciais ganhos conjuntos.

Possibilidades para a criacdo de sinergia

A segunda questdo que o autor procura tratar diz respeito as circunstancias sociais e
politicas que limitam ou facilitan a emergéncia de sinergia Neste sentido ele
guestiona, por exemplo, quédo crucia é o estoque de capital social pré-existente em um
determinado contexto, qudo importante € o cardter do aparato estatal em s (por
exemplo, as caracteristicas das instituicbes burocréticas), e que diferenca fazem as
regras politicas formais ou a forma gera da estrutura social para a emergéncia da
sinergia. O autor questiona ainda se a sinergia pode ser construida a curto prazo, ou se
ela requer fundamentos normativos e institucionais historicamente profundos para
poder emergir. Evans (1996b) discute duas formas de abordar essa questéo.

2 Observa-se que 0 termo “embeddedness’ tem sido utilizado ros Gltimos anos em diversas &reas do
conhecimento, como, por exemplo, na Educacdo, na Economia e na Sociologia, adquirindo sentidos
N30 necessariamente idénticos em cada uma delas, ou mesmo dentro de uma mesma area. Por esse
motivo, chamamos atencdo para adefinicdo agqui colocada a partir de Evans, uma vez que é nesse
sentido que o termo é utilizado ao longo do presente trabal ho.
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Uma abordagem, baseada nos atributos internos, enfatiza a extensdo na qual as
relacOes positivas entre Estado e sociedade dependem das caracteristicas sociais e
politicas pré-existentes, e cuja modificacdo sd pode ocorrer a longo prazo — nesta
Visdo seriam importantes, por exemplo, 0 estoque de capital social pré-existente,
niveis de concentracdo de renda ou desigualdade social, a forma de regime politico e
as caracteristicas das instituicdes burocréticas. Ou sgja, baixos niveis de capital socia
e atos niveis de concentracdo de renda, por exemplo, constrangeriam as
possibilidades de se iniciarem projetos sinérgicos entre sociedade e Estado. Esta visao
€ essencialmente congruente com a visdo de Putnam (1996), também chamada de
culturalista.

Esta abordagem, entretanto, carrega um componente de pessimismo, tendo este
inclusive acarretado criticas a este trabalho de Putnam. Se a visdo culturalista for
levada ao extremo, as regides ou nacles historicamente carentes de “ cultura civica’
estariam fadadas ao fracasso. N&o tendo capital social, tampouco seriam capazes de
obté-lo; e se somado a isso ndo houver interesse do Estado em modificar a estrutura
politica e social, estas regifes ficariam eternamente condenadas a estagnacéo pelo
determinismo historico-cultural (FERNANDES, 2002).

Saindo deste circulo vicioso, Bvans (1996b) defende uma perspectiva que ele chama
de “construtibilidade’, a qual foca a possibilidade de se construir relagdes sinérgicas
em um prazo relativamente curto, assumindo que a distribuicdo prévia de atributos
socio-politicos ndo é a principal restricdo, e que a aplicacdo criativa de novas formas
de construcéo instituciona e mudanca organizacional pode produzir relacbes
sinérgicas mesmo sob circunstancias improvaveis. Assm, segundo Abers (2003),
embora Evans reconheca o papel de fatores contextuais — como a existéncia de
instituicdes estaveis e democrdticas e capital socia - na construcéo de relaces
sinérgicas, este autor sugere que a maneira como as politicas publicas sdo formuladas
pode ser tdo ou mais importante que 0 contexto em que sdo implementadas, as vezes
produzindo sinergia onde ingtituicdes politicas ou capital socia sdo pouco
desenvolvidos.

Abers (2003) acrescenta, ainda, que a sinergia esté associada a existéncia de interesses
compartilhados entre os atores, e a capacidade destes atores de perceber que tal
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confluéncia de interesses existe. Citando Melluci (1989), esta autora nos lembra que a
acdo coletiva ndo depende apenas de oportunidades para resolver os problemas, mas
da capacidade dos atores de reconhecer que estas oportunidades existem. Isto implica
gue, em uma relacdo sinérgica entre Estado e sociedade, o arranjo organizacional
criado deverd atender os interesses tanto dos atores estatais, quanto dos atores na
sociedade, e da percepcao de ambas as partes sobre as potencialidades geradas por um
trabalho cooperativo entre eles.

Os potenciais agentes para a sinergia

Em alguns casos - especialmente quando a abordagem da sinergia centra-se na
complementaridade - o enfoque das relagdes entre sociedade e Estado é dado as
relagbes entre comunidades locais e o Estado. Entretanto, o desenvolvimento de
pesquisas e estudos de caso sobre a questdo, principamente envolvendo a
sustentabilidade em contextos urbanos, tem mostrado que existe uma complexidade
maior de potenciais agentes sinérgicos.

Ao pensarmos nos problemas coletivos relacionados aos recursos naturais, como a
a&gua, ou, de forma mais ampla, na questdo da habitabilidade (como é o caso de
pesquisas mais recentes de Evans (2002) e seus colaboradores), observa-se que para
enfrenté-los € preciso compreender quais sdo 0s atores que conformam 0s espagos
onde se situam o0s problemas relativos a esses recursos, seus interesses, e sua
habilidade para acancar esses interesses. Isto implica também a necessidade de se
pensar quais sdo realmente as possibilidades para a agdo coletiva, dada a diversidade
de atores e interesses e a complexidade desses contextos. Conformam-se assim duas
perguntas. se ha espaco para a acao coletiva num determinado contexto estudado e, se

houver, quais seriam 0s atores que a organizariam.

Dado que o tema da presente pesquisa envolve precisamente uma das questdes
relativas a habitabilidade, consideramos pertinentes as discussdes destes autores
sobre a questéo.
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Ao investigar quais seriam os “agentes politicos potenciais da habitabilidade”, Evans
(2002a) argumenta que a sociedade civil, embora a principio teria interesses em
comum, na pratica acaba sendo tdo diversa que dificilmente apresenta uma
homogeneidade de interesses. Os problemas e as demandas envolvidos no
abastecimento de &gua e saneamento em um bairro pobre ou favela, por exemplo,
dificilmente estardo préximos das demandas de setores abastados da sociedade,
vivendo em condominios de luxo. Assim, tal heterogeneidade faria com que este

segmento perdesse forca politica.

Quanto aos mercados, este autor coloca que as empresas privadas so serdo agentes de
habitabilidade se for possivel identificar outros agentes com capacidade politica para
reconstruir as regras de mercado de modo a tornar a habitabilidade atrativa para

gerentes de empresas orientados pelo lucro®.

Assim, para Evans (2002a), as comunidades locais, as organizages como partidos
politicos e ONGs, e as diversas organizaches estatais, S80 0S principais agentes
potenciais para a criacéo de relacfes de sinergia capazes de enfrentar os problemas da
habitabilidade.

Analisando as potencialidades de cada um destes agentes, este autor coloca que as
comunidades mais pobres, sendo geralmente as mais afetadas pela distribuicéo
desigual entre bens publicos e “males publicos’, assumem uma centralidade politica
importante para reivindicar o aumento destes bens e a diminuigdo destes males,
inclusive porgue estas comunidades ndo tém as mesmas possi bilidades que as classes
mais abastadas para contornar estes problemas. Entretanto, Castells (1983, apud
EVANS, 2002a) argumenta que a comunidades locais, principalmente urbanas, sdo
relativamente heterogéneas, e isoladamente tém pouco ou nenhum poder para
provocar grandes mudancas socio- ambientais, pois para interferir na producdo e
distribuicdo de bens e servicos coletivos, qualquer agente precisa ser capaz de
reorganizar a relacdo entre produgdo, consumo e circulacdo, e esta tarefa estaria dém
do acance de qualquer comunidade local em uma economia tecnologicamente
sofisticada e cada vez mais organizada em escala global. Alguns estudos empiricos

30 Vide discussio apresentada anteriormente neste capitul o, na secao “ A solucéo através do mercado”.
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confirmam a dificuldade das classes menos privilegiadas em se inserirem
efetivamente em processos capazes de enfrentar os problemas da habitabilidade
(HSIAO & LIU, 2002; JACOBI, 2005).

A visdo das comunidades locais como potenciais agentes em prol da habitabilidade
requer, portanto, que se pense tanto na possibilidade de ligagdes destas com grupos
externos, que possam reforcar os interesses destas comunidades, como também nas
possibilidades de insercdo destas em espagos onde ocorram processos participativos
de reivindicacdo, deliberacéo e gestdo. Ao mesmo tempo, mobilizagdes motivadas por
problemas locais podem ter reflexos em interesses similares em escalas mais
abrangentes, especia mente quando conectadas a estes agentes néo locais.

Evans (2002a) argumenta ainda que embora comunidades urbanas pobres possam ter
interesses em questdes de habitabilidade e sustentabilidade, e ainda, que a principio
estas possam ter implicagdes em niveis mais abrangentes, ndo ha motivo para
acreditar que estas comunidades necessariamente ter&o as normas e redes, ou, 0O
capital social, que viabilizard a acdo coletiva Mesmo se os membros de uma
comunidade conseguirem agir de forma coletiva, a melhoria de suas condigbes de
habitabilidade provavel mente dependera também do apoio de estruturas politicas que
as rodelam, e seu aavancamento frente ao restante da estrutura politica
provavelmente ndo sera suficiente para modificar a forma como a cidade lida com

estes problemas e com a sustentabilidade.

Segundo este autor, para determinar se as comunidades irdo atuar na direcdo de
interesses mais universais, ou se seus interesses locais irdo coloca-las em conflito com
os interesses da cidade como um todo, sdo fundamentais as questdes relativas as suas
conexdes. Ou sgja, para que as comunidades se tornem atores politicos efetivos, elas
precisam ser capazes de encontrar aliados, sgja em comunidades em condic¢des
similares, sgja na forma de organizagOes com abrangéncia mais ampla que a local.
Assim, o capita social “comunitario”, e “de ponte”’, que corresponderiam a
solidariedade internaas comunidades e entre elas, deveriam ser complementados com
o capital social de “conexdo”, que representaria lagos com organizactes de mais larga
escala que permitiriam uma expansao de seu escopo de atuagao.
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Para Evans (2002a), as ONGs seriam uma fonte promissora de organizagao e recursos
ideol 6gicos necessarios para criar essa expansao, tendo conexdes que transcendem as
politicas locais. Os partidos politicos poderiam ser outra fonte, pois mesmo quando
organizagBes partidarias ndo se constituem, em s, COMO recursos, as vezes lagos entre
comunidades e partidos podem dar as primeiras protecéo contra repressao por parte de

eliteslocais, umavez que as capacitam a convocar aliados em niveis mais altos.

Em uma pesquisa abordando estratégias para solucionar questdes relativas a
habitabilidade em duas comunidades pobres - Wolgoksa-dong, em Seoul, e Wat
Chonglom, em Bangkok - Douglass et al. (2002) analisam a importancia desses
diferentes agentes, mostrando como a habilidade das comunidades para contribuir
nesse sentido depende tanto de fatores micro, ao nivel domiciliar, quanto de ligactes
externas a organizacOes intermediarias e ao Estado.

Dentre esta diversidade de potenciais aliados — dos quais, para Evans (2002a), as
comunidades ndo poderiam prescindir — este autor conclui que o mais interessante
seria 0 Estado. Especificamente em relac@o a habitabilidade, este nos lembra que os
problemas ai envolvidos sdo coletivos, e por isso ndo podem ser resolvidos por
alguma agregacdo “natural” de acbes individuais, ao contrério, requerem a agdo de
autoridades e agéncias publicas. Também argumenta que embora muitas vezes o
Estado tenha contribuido significativamente para o agravamento dos problemas de
habitabilidade — como no caso dos Estados desenvolvimentistas, que privilegiaram o
crescimento  econdbmico em detrimento das condicdes de habitabilidade e
sustentabilidade - € preciso reconhecer que, assim como a sociedade civil, o Estado é
extremamente heterogéneo. As pessoas que compdem as organi zagdes estatai s situam-
se em diversos nivels (naciona, estadual ou municipal), tém diversas motivagoes,
interesses, formas de conexdo com os cidadéos comuns e seus respectivos interesses.
Assim, parater o Estado como aliado, as comunidades ndo precisam necessariamente
ter o Estado como um todo como seu aiado, mas sim criar aliangas com as partes

especificamente relevantes para a questo que querem resolver.

Douglass et al. (2002) apontam que 0s governos locais sdo particularmente
importantes nessa questdo. Friedman (apud DOUGLASS et al., 2002) argumenta que
novas regras de base para parcerias entre Estado e comunidade terdo que ser
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desenhadas para incluir novos papéis para o Estado local, asua democratizacdo, a
organizagdo representativa da comunidade local, e a abertura de um novo terreno
politico nos espacos regional e local. A principio, esse € o caminho que se observa vir
tomando corpo gradativamente no processo de descentralizacdo dos recursos hidricos
no Brasil.

Entretanto, o préprio Evans (2002a, 2002b) reconhece que criar instancias de sinergia
Estado-sociedade, onde agéncias publicas enggjadas e comunidades mobilizadas
aumentem suas capacidades mutuas de prover bens publicos, ndo € f&cil. Para que
essa sinergia ocorra é preciso que haja agéncias estatais competentes, orientadas a
distribuicdo de bens publicos. Ao mesmo tempo, as comunidades devem ser capazes
de enggjar essas agéncias coletiva e politicamente, e ndo apenas como clientes
individuais. O enggjamento ndo evita o conflito - muitas vezes, o conflito pode ser um
importante estimulo para a sinergia Para Evans (2002a), a chave seria uma
combinagdo entre “encaixe’ (embeddedness) e complementaridade. Ou sgja, 0s atores
estatais e as comunidades devem reconhecer que cada um deles possui recursos e
capacidades que o0 outro ndo tem, as quais, quando combinadas, podem ser
complementares e, além disso, as origens destas capacidades devem estar cada vez
mais entrelacadas, chegando, no limite, a serem quase indistinguiveis.

Na argumentacao de Evans (2002a, 2002b) sobre as cidades habitaveis estaimplicitaa
idéia de que requerem-se movimentos simulténeos em direcdo a duas dimensdes
chave para que uma sinergia Estado-sociedade realmente possa ocorrer e avangar. O
primeiro pode ser resumido como processos democréticos, que incluem um governo
eleito e com 0 qual se possa contar, garantias de liberdades individuais, direitos
civicos de organizar e formar comunidades de associacdo fora do Estado, processos de
tomada de decisdo governamental transparentes, direitos de apelacdo legalmente
protegidos, etc. O segundo movimento é o acesso das comunidades a recursos e apoio
publicos, incluindo suporte material e financeiro para a construcdo de casas, infra-
estrutura ambiental, e a ligacdo de necessidades comunitarias, como o abastecimento

de &gua e o saneamento, a sistemas publicos de gerenciamento.

O progresso em um destes movimentos sem 0 progresso em outro ndo estara se

movendo em direcdo a uma sinergia Estado-sociedade. Ou seja, ter o espaco politico
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para a organizagao sem suporte do Estado permite que uma comunidade se mova em
direcdo a uma forma de desenvolvimento apoiada em si mesma, a qual pode incluir o
suporte de organizacOes ndo governamentais. Por outro lado, ter suporte estatal,
porém ndo tendo voz para direcionar esse apoio, conduz a um caminho de melhoria
comunitéria dependente dos recursos e da tomada de decisdes estatais. Nenhum dos
casos pode ser considerado como um processo caracterizado por sinergia Estado-
sociedade.

O que Evans (2002b) conclui a partir dos estudos de seus colaboradores sobre a
habitabilidade, € que ndo existe um Unico tipo de agente quando pensamos na
habitabilidade urbana. As possibilidades tanto das comunidades, quanto do Estado e
das ONGs de resolverem os problemas a ela relacionados s&o muito pequenas se
estes atuarem isoladamente. Apenas quando operam sinergisticamente, cada um
reforcando os potenciais do outro e compensando suas fragilidades, € provavel obter
sucesso. A questdo entdo € como podem ser construidas estratégias de modo que as
forcas e capacidades diversas das instituicdes publicas, ONGs, e comunidades
organizadas venham a complementar-se e reforgar-se mutuamente. Os agentes de
habitabilidade devem ser conceitualizados como um conjunto interconectado e
interdependente de atores complementares. Assim, Evans introduz o conceito deuma
“ecologia de agentes’, da qual fariam parte uma grande variedade de formas de

interacdo entre o Estado e a sociedade.

O conceito de uma ecologia de agentes estende a nogdo de sinergia Estado-sociedade
e a idéia de ligaches, da forma como sdo usadas pelos tedricos do capital social.
Certamente, este conceito de ecologia de agentes ndo deve ser sobre-interpretado. Ele
destaca a importancia da interconexdo e interdependéncia, porém ndo como solucdes
per se. O conceito de ecologia deve ser compreendido no sentido de um conjunto de
atores cujas capacidades ndo podem ser avaliadas sem se considerar 0s objetivos,
estratégias e capacidades dos demais atores com o0s quais eles compartilham uma
determinada arena. Focar um conjunto de atores € (til ndo porque as interconexdes
s80 a solucéo per se, mas porque nos permite distinguir padrdes de interconexdo que
aumentam a habitabilidade de padrbes que adiminuem (EVANS, 2002a; 2002b).
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2.2.3. Dadiscussao tedrica para o problema de pesquisa

Nas discussdes apresentadas até aqui foi colocado que ainadequacdo do modelo de
desenvolvimento vigente, e suas consequéncias para os problemas de habitabilidade e
para os sistemas naturais, demanda novas formas de se direcionarem as estratégias de
desenvolvimento e de gestéo de bens publicos.

Interessa-nos o direcionamento que reconhece o desenvolvimento como um processo
gue possa abrigar mudancgas organizacionas, enfatizando a importancia da criagdo de
novas instituicdes que abriguem uma co-participacdo entre diferentes segmentos do
Estado e da sociedade, onde a escolha social sgja priorizada, dando aos cidaddos a
oportunidade de exercer sua capacidade humana fundamental de fazer opcoes,

participando assim ativamente do processo de desenvolvimento.

A criagdo destas novas instituicoes, ou destes novos espacos de gestéo, deve implicar
na constituicdo de processos que, cada vez mais, qualifiquem e ampliem a
participagdo da sociedade nos mesmos, viabilizando a efetiva descentralizagdo da
gestdo de bens publicos. Dessa forma, estes processos de co-participacdo, em s,
fazem parte da constituicéo e consolidacéo destas instituicdes, assim como do proprio

desenvolvimento.

A discusso sobre sinergia nos leva a considerar que acriagéo de relacdes sinérgicas
dentro desses espacos ou instituicdes € provavelmente a Unica forma de fazer com
gue, a0 mesmo tempo, essa gestdo seja ef etivamente democratica, e que os resultados
almejados sgfam acancados, uma vez que a unido de capacidades e recursos entre
poder publico e sociedade tende a ser sempre maior que a de um Unico segmento
isolado.

A andlise de Evans sobre as possibilidades de construcdo de relagdes de sinergia no
sentido da habitabilidade, e sobre os potenciais agentes destas relagdes, sdo de
extrema utilidade para a questéo tratada nesta pesquisa, uma vez que a questdo dos
recursos hidricos se situa hoje como um dos maiores problemas de habitabilidade e
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desenvolvimento nas regides urbanas do mundo. Estas possibilidades serdo analisadas
para o caso aqui estudado.

Sao investigadas, para o caso do Consorcio PCJ, as possibilidades referentes as duas
abordagens apresentadas sobre sinergia — a que considera os atributos internos como
pré-requisito para a criagd de sinergia, € a que se apbia na perspectiva da
construtibilidade — sendo que néo se descarta a possibilidade de sua co-existéncia. Ou
sgja, alguns atributos favoraveis a criagdo de sinergia podem haver estado presentes a
priori, porém a forma como a construcdo organizacional ocorreu pode ter
determinado as possibilidades de consolidacdo da mesma. Nesse sentido, o0 conceito
de capital socia esté associado aos fatores contextuais e atributos internos que teriam
facilitado a identificagdo de interesses compartilhados viabilizando a realizagcdo de
acOes coletivas na gestao dos recursos hidricos na regido. Em especial, € analisado o
capital social de conex&o, ou ingtitucional, por sua potencialidade em estabelecer
vinculos sinérgicos entre agentes em diferentes posi¢oes. O histérico de organizacdo
institucional e a forma como se sucedeu a articulagdo destes interesses
compartilhados, por suavez, estéo associados a construtibilidade.

Vale ressaltar que 0s aspectos da sinergia serdo investigados na concepgao expandida
da “ecologia de atores’ sugerida por Evans (2002a), ou sgja, ndo restringindo-se a
uma Unica forma de olhar a sociedade civil e o Estado, mas sim considerando a
diversidade de atores que compdem as relagcdes envolvidas no processo de gestéo dos
recursos hidricos no &mbito do Consorcio PCJ.

Quanto aos agentes potenciais para a habitabilidade, ndo se assume a priori que 0s
principais agentes no caso agui estudado segjam os mesmos identificados por este
autor. Tendo em conta as discussdes apresentadas, € observado quais agentes foram e
S80 0s mais relevantes para o0 presente caso. Assim como Evans identificou, a partir
dos estudos de caso analisados, as comunidades locais, as ONGs e o Estado como
principais agentes potenciais da habitabilidade, esta pesquisa traz seus proprios
resultados, alguns congruentes, outros ndo, com os achados deste autor.



ol

3. OBJETIVO, PERGUNTAS, HIPOTESES E METODOLOGIA
DE PESQUI SA

3.1. Objetivo

Analisar os fatores associados a criacdo de relagdes sinérgicas entre os diferentes
segmentos no &mbito do Consorcio PCJ, desde sua formagdo até o momento atual;
assim como a contribuicdo desta organizacdo para a gestao dos recursos hidricos na
regido.

3.2. Perguntas de pesquisa

1. No ambito do Consércio PCJ, quais fatores influenciaram a criacdo de
relacbes de sinergia entre o poder publico e a sociedade?

2. A criacdo de sinergia entre poder publico e sociedade tem facilitado a gestdo
dos recursos hidricos no contexto estudado?

3.3. Hipoteses

1. A criacdo de relagbes sinérgicas, no caso do Consorcio PCJ, se deve tanto a
pré-existéncia de alguns atributos favoraveis na comunidade que foi pioneira
na mobilizagdo em favor dos recursos hidricos, quanto a forma como se
construiu 0 seu arranjo organizacional, buscando incluir e atender os interesses
dos diversos atores.

2. RelacBes sinérgicas entre o poder publico e a sociedade tém sido essenciais
para a melhoria da gestdo dos recursos hidricos na regido, como uma das
formas de descentralizar a gestéo e abrir espagos de participacdo social nesse
processo.
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3.4. Metodologia

Esta pesquisa ndo esta baseada em uma Unica metodol ogia, mas em uma combinagéo

de instrumentais metodol 6gicos complementares.

3.4.1. O survey

O primeiro instrumental metodolgico apresentado é um survey, que foi aplicado a

membros do Consorcio PCJ, conforme sera descrito a seguir. Este consiste de um

questionario, sub-dividido em seis médul os que agrupam as perguntas segundo o tema

abordado. Este instrumento gerou uma ampla gama de informagdes sobre a

organizagdo, sendo que alguns dos temas gerais mapeados pel 0 mesmo s&o:

1.

a percepcdo dos entrevistados sobre questdes gerais relacionadas a agua e
recursos naturais, assim como sobre direitos, responsabilidades, gestéo,
cobrancga, e problemas em sua bacia;

2. afregiéncia e aqualidade da participacdo dos membros no Consorcio;

3. ascondicdes dos membros do Consorcio de acesso ainformagao;

4. aimportancia atribuida pelos membros do Consorcio ao conhecimento técnico

o N o O

eademocracia;

a percepcao dos entrevistados quanto ao perfil da organizacéo;

aavaliacao dos entrevistados em relacéo a diversos aspectos do Consorcio;

as formas de afiliagcdo ou adesdo ao Consorcio;

a existéncia e a natureza de conflitos dentro da organizagdo, assim como a
densidade das relagOes sociais;

o perfil dos entrevistados e a existéncia de relacdes histéricas e culturais com a

regido (Bacia Hidrografica) e seus recursos naturais.

Além de dar-nos uma caracterizacdo geral da organizacdo, as informagdes geradas por

este instrumento nos permitem observar aspectos relativos ao processo de abertura a
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participacdo e adesdo de diferentes segmentos; a forma de se compreender e priorizar
problemas dentro da organizagdo; assim como aspectos das relacOes sociais e da
confiabilidade do ambiente social existentes no Consdrcio, dentre outros.

Esclarecimentos sobre o processo de aplicacéo e utilizacdo do survey

O survey foi aplicado entre 29 de setembro e 03 de novembro de 2004, por uma
equipe terceirizada contratada dentro do Projeto Marca d’ Agua'. Devido & estrutura
diferenciada do Consorcio PCJ, a amostra incluiu todos os membros da chamada
pequena plenaria, e uma amostra aleatéria de todos os membros da grande plenaria,
ponderando por segmento (usuérios, prefeituras e sociedade civil) até uma soma de
50°. Houve uma alta taxa de recusa, sendo impossivel contactar grande parte dos
membros, de modo que somente 21 entrevistas foram realizadas. Destes 21
entrevistados, 12 eram representantes do poder publico, 7 representantes dos usuarios,
1 da sociedade civil, e 1 funcionério do Consorcio®.

Algumas decorréncias do fato do questionario ter sido elaborado e aplicado por

terceiros merecem ser destacadas aqui:

a) 0 objetivo deste survey ndo era mapear aspectos diretamente relacionados a
sinergia. Segundo Rebecca Neaera Abers, coordenadora técnica do Projeto
Marca d’ Agua, este questionario a principio n&o tinhaum Gnico objetivo, pois
foi elaborado de modo a contemplar os objetivos de mais de uma pesquisa.

Entretanto, de modo geral poder-se-ia dizer que o survey busca:

! O survey foi aplicado por uma equipe terceirizada do CEPEQCS/UFMG (Centro de Pesquisas
Quantitativas em Ciéncias Sociais da Universidade Federal de Minas Gerais), contratada dentro do
Projeto Marca d’ Agua, como parte de uma pesquisa maior redizada por este projeto. No ambito desse
projeto, o survey foi aplicado também a vérios outros organismos de bacias hidrogréaficas no Brasil.
Para maiores informagdes sobre o Projeto Marca d Agua, ver o site: www.marcadagua.org.br.

2 Os termos pequena plenéria e grande plenéria serfo apresentados de forma clara mais adiante, no
Capitulo 4, assim como toda a estrutura geral do Consorcio.

3 Estas informagBes foram fornecidas pela coordenacso do Projeto Marcad’ Agua, viae-mail, em 2005.
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(...) examinar arelacdo entre uma Série de varidveis independentes (formas
de participacao, caracteristicas dos membros, acesso e uso de informagdes
técnicas, visdo de mundo dos membros, €tc.), e a democracia interna e a

percepcdo de efetividade dos consorcios e comités’.

Assim, para obtermos informagdes sobre relagcbes de sinergia dentro do
Consorcio PCJ, foram selecionadas algumas questdes, avaliando-se que as
informacdes trazidas pelas mesmas poderiam ser Uteis para 0 mapeamento de
alguns aspectos relevantes, conforme € explicitado na apresentacdo da
andise dos dados (Capitul o 5);

b) dentre as questdes que haviam sido selecionadas para uso na presente
pesquisa, por mapearem aspectos importantes relativos a sinergia, algumas ndo
tiveram seus resultados disponibilizados, pois a equipe que implementou a
pesguisa exigiu que se eliminasse da base de dados algumas variaveis no caso
de distribuicéo a pesquisadores estudando organismos especificos— estes eram
os dados que mais facilmente identificam os entrevistados, tais como 0 home
da entidade especifica que cada um representa; todos os dados de rede que
citam pessoas especificas, se o entrevistado € membro da diretoria; 0 nome
exato das associages nas quais participam; 0 nome exato do curso de
graduacdo e poés-graduacdo no qual o entrevistado se formou, etc. Isto
eliminou da base de dados disponiveis questbes que mapeavam as redes de
relacdes internas entre membros do Consorcio; questdes que mapeavam a
rotatividade no poder, e o perfil dos que ocupam os cargos de maior
importancia dentro do Consorcio. Para suprir esta lacuna, algumas questdes
nesse sentido foram elaboradas em questionario complementar, porém, este foi
aplicado a um nimero menor de entrevistados, ndo podendo seus resultados

serem analisados em uma descricao estatistica;

c) abase de dados gerados pelo survey foi construida e disponibilizada através de
um programa chamado SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Ao
acessar estes dados, pelo fato dos questionarios terem sido aplicados por

* Estas informagdes foram disponibilizadas por Rebecca Abers via correspondéncia eletronica, em 15
de junho de 2006.
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terceiros, ndo h& como saber exatamente quais erros ocorreram quando
aparecem como resultados na base de dados “respostas invélidas’ (missing).
Segundo a equipe do Projeto Marca d’ Agua, as “respostas invalidas’ referem-
se auma fahatécnica, e ndo aum tipo de resposta, sendo normalmente uma
falha na aplicacdo do questionario ou na digitagdo. No caso do entrevistado
ndo querer responder, o codigo é NR (ndo respondeu), e se ndo soube
responder, 0 codigo € NS (ndo sabe). Se a pergunta ndo se aplica ao
entrevistado (porque a resposta anterior leva o entrevistado a pular tal
pergunta), o codigo é NA (ndo se aplica). Os dados que foram selecionados
para uso nesta pesquisa estdo apresentados em tabelas no Capitulo 5 onde
poderdo aparecer estes codigos.

Dentre as questées do survey que tiveram os dados disponibilizados, foram
selecionadas para utilizacdo na analise de dados da presente pesquisa, aquel as que nos
ajudam a compreender o funcionamento do Consorcio e sua habilidade em provocar
adaptacOes organizacionais no sentido de construir relacbes de sinergia entre
diferentes segmentos, conforme sera detalhado na apresentacdo da analise de dados.
Também foram selecionadas questdes que mostram as rel agdes dos entrevistados com
aregido e com o préprio recurso estudado (agua). Esta opcéo se relaciona ao fato de
considerarmos a importancia de se compreender a relagdo da organizagdo com o
contexto fisico e cultura circundante, tal como sugere a estrutura geral dalAD -
Institutional Analysis and Development.

3.4.2. A estruturalAD

A |AD ndo é exatamente um instrumental metodolégico, mas sim uma ferramenta
organizacional que combina abordagens centradas nos atores e nas instituicoes,
podendo ser utilizada para desenvolver programas de pesquisa em problemas onde os
individuos se encontram em situacGes afetadas por uma combinacdo de fatores

derivados de um mundo fisico, um mundo cultural, e um conjunto de regras— como &
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0 caso dos recursos de uso comum®. A IAD é uma estrutura que ajuda a pensar sobre
diversas teorias e sua potencial utilidade em abordar questdes de relevancia dentro do
tema pesquisado®. Seu objetivo é identificar as principais varidveis existentes nos
arranjos institucionais, de modo a fornecer uma ferramenta para a andlise tedrica e
empirica (BRAVO, 2002; DENTERS & KLOK, 2001; OSTROM, GARDNER &
WALKER, 1994).

Estaferramenta propde investigar como os atributos do mundo fisico, os atributos da
comunidade e as regras em uso (normas e valores) afetam o comportamento dos
atores e os resultados de uma dada organizacdo (BRAVO, 2002; OSTROM,
GARDNER e WALKER, 1994). No caso desta pesquisa, a IAD nos gjuda ainvestigar
de que forma, dentro do histérico da organizagdo, as questdes que interferem na
situacdo dos recursos hidricos e outros fatores materiais; as caracteristicas do contexto
social; e as normas e valores presentes nesse contexto afetam a organizagéo estudada

e as possibilidades de criacéo de sinergia entre o poder publico e a sociedade.

A estrutura IAD centra-se em uma unidade conceitual que € a arena de acao (action
arena), onde ator es interagem em um espaco social denominado situacdo de agdo. As
caracteristicas dos atores e da situacdo de acdo definem a arena, enquanto que as
atividades, intercambios e interacBes entre os individuos dentro da arena produzem os
resultados do arranjo institucional (BRAVO, 2002; DENTERS & KLOK, 2001;
OSTROM, GARDNER & WALKER, 1994). A arena de a¢do é portanto a unidade
central de andlise da IAD, constituindo-se como foco da andlise e explicacdo das

relagOes sociais, agdes e resultados.

As situacdes de acdo “...referem-se ao espaco social onde os individuos interagem,
trocam bens e servigos, se engajam em atividades de apropriag&o e provisdo, resolvem

® Segundo Bravo (2002), a estrutura IAD foi originada com o trabalho de Ostrom e Kiser (1982), e
depois desenvolvida nos anos seguintes por Ostrom, 1988 e 1999; e Ostrom, Gardner e Walker, 1994.

® O fato de que a estrutura |AD ndo limite a andlise a0 uso de uma s6 teoria é adequado a este estudo,
uma vez que serdo analisadas as teorias que envolvem os conceitos de capital socia e de sinergia no
contexto da acdo coletiva, e mais especificamente no que diz respeito a acdo coletiva envolvendo
diferentes segmentos, voltada para a gestdo dos recursos hidricos.
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problemas, ou brigam...”, entre outras coisas (OSTROM, GARDNER & WALKER,
1994.28, traducéo da autora).

As caracteristicas dos atores (0s quais podem ser tanto individuais como conjuntos),
gue gjudariam a prever ou compreender seu comportamento, Seriam 0S recursos que
cada ator traz para a situacdo, suas avaliagoes de preferéncias em relacdo a potenciais
acOes e resultados, suas formas de adquirir, processar e reter conhecimento e
informac&o; e os processos de selecdo de cada um deles em cada situagdo (BRAVO,
2002; OSTROM, GARDNER & WALKER, 1994).

No caso desta pesquisa, estas categorias seriam representadas da forma como segue:

- aarenade acdo seria definida como o proprio Consorcio PCJ;
- osatores seriam todos os membros que fazem parte do Consorcio PCJ;

- as situagOes de acao seriam as reunides e sessdes participativas - com
todos os membros ou com parte deles - onde sdo tomadas decisoes,
elaborados Programas e Projetos, realizadas eleicoes, etc.;

- os resultados sdo as decisbes tomadas pelo Consdrcio PCJ, assim como as
acoes, Programas e Projetos implementados por esta organizag&o, ou para
0s quais esta tenha contribuido.

Ostrom, Gardner & Walker (1994) observam que a arena de agcdo ndo se situa em um
“vacuo analitico”, mas sim, faz parte de um contexto institucional que € a sociedade.
Neste sentido devem ser considerados os fatores externos que afetam a estrutura e as
variaveis das arenas de acdo, os quais sdo distinguidos pelos autores em trés classes:

1. os atributos do mundo fisico;
2. osatributos da comunidade; e
3. asregras usadas pelos individuos para ordenar suas relacoes.



A estruturageral dalAD pode ser esquematizada conforme a figura abaixo.

Atributos do
mundo fisico
Arenadeacgao Padrdes de
Atributos da interacdo e
comunidade > Situagio deagdo P Corgpo;ttamento
os atores
Atores *
Regras em uso Resultados

Figura 1 - Estruturagera dalAD.
Fonte - Adaptado de Ostrom, Gardner & Walker (1994:37).

Os atributos do mundo fisico referem-se as caracteristicas do recurso e todos os
aspectos materiais que sdo relevantes para dar forma as possibilidades praticas de
acdo dos atores e aos possiveis resultados. Estes atributos também afetam o
conhecimento e a informag&o que os atores possuem sobre o recurso. Embora sgjam
externos a comunidade daqueles que se apropriam de um recurso, representam um
pano de fundo fundamental para a estruturagdo da situacdo de acdo. Um aspecto
basico dos atributos do mundo fisico é o efeito que eles tém sobre outros fatores, e
especialmente nas regras usadas pelos apropriadores dos recursos. “A mesma
configuragdo de regras pode sustentar diferentes tipos de situagbes de acéo,
dependendo do tipo de eventos do mundo fisico sobre os quais os participantes
estejam atuando” (OSTROM, GARDNER e WALKER, 1994.44).

No caso dos recursos hidricos, sua caracteristica de ser um recurso ndo estacionario,
por exemplo, influencia as possibilidades de formulagéo de regras de apropriacéo e
uso do mesmo. Este fator também determina a necessidade de sua gestéo integrada
regionalmente, dada a interdependéncia dos diversos locais banhados por um mesmo
corpo d"&gua - o que se faz a montante em um rio, terd impactos nos municipios que

estdo a jusante.
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O mundo fisico constitui, assim, o verdadeiro local de acdo dos atores, e as relacles
destes com seu ambiente afetam o estabelecimento e o significado das regras — em
gue momento serdo criadas, de que forma, como serdo aplicadas e interpretadas, etc.
Segundo Bravo (2002), estas relacdes constituem a ligacéo ecol 6gica dos atores com o
recurso, e esta € de extrema importancia pois constitui o centro da relacdo entre o ser
humano e a natureza. Assim, segundo este autor, nessa relacdo se encontra“...o inicio
l6gico de uma andlise sobre o gerenciamento de um recurso natural” (BRAVO,
2002:4; traducdo da autora).

Os atributos da comunidade que podem ser importantes para uma determinada arena
de acdo estdo estreitamente relacionados aos padrOes culturais da comunidade
envolvida na sSituacdo de acdo em questdo. Estes incluem as normas de
comportamento aceitas de umaforma geral, o nivel de entendimento comum sobre as
arenas de agdo, o grau de homogeneidade das preferéncias dos atores, e a distribuicéo
de recursos entre os membros (OSTROM, GARDNER & WALKER, 1994).

As regras em uso, ou institui¢cdes, podem ser definidas como os conjuntos de regras
de trabalho, que se utilizam para determinar quem tem direito a tomar as decisoes em
certa &rea; quais acles sdo permitidas e proibidas; quais regras de dfiliacdo seréo
utilizadas, quais procedimentos devem ser seguidos; qual informagdo deve ou ndo ser
facilitada e que retribuicdes serdo designadas aos individuos segundo suas acOes.
Todas as regras contém prescrigdes que proibem, permitem ou requerem alguma agéo
como resultado. As regras em UsO S0 as que se usam, se supervisam e se fazem
cumprir quando os individuos escolhem as acbes que irdo redizar. Os responsaveis
por fazer cumprir as regras podem ser 0s participantes diretos, agentes contratados,
agentes exteriores ou qualquer combinagdo deles. As regras em uso sdo de
conhecimento comum, e sd0 supervisionadas e aplicadas, pelo menos até certo ponto,
por aqueles diretamente afetados. Em qualquer situacéo repetitiva pode se supor que
os individuos chegam a conhecer, através da experiéncia, aproximaces adequadas
dos niveis de supervisdo e de aplicacdo coativa das regras (OSTROM, 2000).

Estas duas classes de fatores que afetam a arena de agéo - osatributos da comunidade

e as regras em uso — sdo divididas por Bravo (2002) em quatro grupos: 1) normas e
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valores internalizados; 2) relagdes sociais; 3) confiabilidade do ambiente socia; e 4)
instituicoes.

Asnormas e valores internalizados referem-se a avaliagdes feitas pel os individuos em
relacdo a determinadas acdes ou comportamentos. Podem ser compreendidas como
regras ndo explicitas. O nivel de andlise neste caso é o individuo, embora a
internalizacdo de diversas normas e valores tenha efeitos sociais e vice-versa — ou
sgja, 0 ambiente social e institucional também influencia este processo de
internalizagdo. Estas normas e valores internalizados podem ser vistos como um
“parémetro interno”, que esta relacionado ao que cada individuo compreende como
sendo socialmente aceito, adequado, ou valorizado, e assim estas modificam 0s
incentivos que os individuos tém para comportar-se de uma ou outra forma. Estes
parametros podem ter forte interferéncia, por exemplo, nas possibilidades de um
individuo agir de forma totalmente egoista. A introducdo desta nocéo € de grande
utilidade, portanto, para se compreender por qué os individuos cooperam (ou nao), em
situacOes de agdo coletiva.

As relagbes sociais incluem as ligagdes, conexfes e outras relacbes que ligam
diferentes individuos em um determinado contexto. Estas podem variar em suaforma,
sendo mais ou menos estavels, proximas, etc., assim como no conteddo e valor
daguilo que é intercambiado narelacdo. Os individuos envolvidos em relagdes sociais
mais estaveis e densas em geral estdo mais propensos a cooperar em situacdes de agdo
coletiva, pois tém incentivos para permanecerem em relagdes mais duradouras, onde
ha maior confiabilidade entre os individuos e onde os custos de um comportamento
oportunista ou ndo cooperativo tornam-se mais altos.

A confiabilidade do ambiente social refere-se a probabilidade de que um individuo
qualquer em determinado contexto segja confiavel. Como ja foi discutido
anteriormente (Capitulo 2), a reciprocidade generalizada contribui de forma
significativa para a criacdo de um ambiente social confiavel, e este por sua vez
contribui para a cooperagdo, reduzindo as incertezas de cada individuo em relacéo ao
comportamento dos demais.
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O termo institui ¢Bes pode assumir uma série de significados. Segundo Ostrom (1992),
na literatura sobre desenvolvimento o termo instituicdo pode ser utilizado para se
referir a organizacdes especificas (como um Comité de Bacias, por exemplo); ou a
relacbes humanas estabelecidas em uma sociedade, como a familia; ou ainda, as
regras que individuos usam para ordenar relagdes especificas uns com 0s outros.
Neste sentido, as instituicdes se referem as proprias regras em uso, conforme definiu
Ostrom (1992:19):

“uma ingtituicdo é simplesmente o conjunto de regras de fato usadas
(regras de trabalho ou regras em uso) por um conjunto de individuos para
organizar atividades repetitivas que produzem resultados que afetam a

esses individuos e potencialmente aoutros’ (traducdo da autora).

Ainda segundo esta Ultima definicdo do termo, as instituicdes afetam o
comportamento dos atores através de regras e normas que determinam quais acoes
devem ou ndo devem ser realizadas. Ambas expressam uma prescri¢éo, mas as formas
como estas se fazem cumprir usam diferentes mecanismos. As regras usam agentes
formais para monitorar e sancionar os transgressores, ou controle informal ligado a
alguma forma de sancionamento social, enquanto as normas, como foi descrito acima,
sdo “avaliagles internas’ ligadas a determinadas acbes, aprendidas no ambiente
social, e auto-impostas através de custos ou gratificacOes psicoldgicas. No presente
trabalho, para evitar confusdes com o termo “instituicdes” no primeiro sentido
explicitado neste paragrafo, vamos nos referir a estas como “regras em uso”.

Estaforma de categorizar as “regras em uso” e 0s “atributos da comunidade” feita por
Bravo (2002), relaciona estes aspectos com 0 conceito de capital socia. Se criar
instituices para superar um problema de agdo coletiva é em s um problema de acéo
coletiva em outro nivel’, ent&o este pode ser melhor abordado através das ferramentas
dadas pelos simbolos sociais e pela comunidade. Estes estdo nos elementos inclusos
nas quatro categorias acima, que sdo em grande medida formas de capital social que
ajudam a dar conta dos problemas de acéo col etiva.

" Esta colocagdo é feita por Bates (1988), apud Bravo (2002).
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Em suma, a estrutura IAD explicita que os fatores fisicos, sociais e institucionais
afetam os incentivos dos atores gque se defrontam com a gestdo de recursos de uso
comum. Entretanto, estes trés fatores ndo sdo independentes entre si. O mesmo
arranjo institucional pode ter diferentes efeitos na mudanca de contextos sociais
diferentes, ou em diferentes ambientes fisicos (BRAV O, 2002).

Estas inter-relactes explicitadas na estrutura IAD estdo muito proximas as relacoes
gue as teorias do capital social e sinergia sugerem que devem ser investigadas. Assim,
nesta pesqguisa sdo considerados esses trés aspectos. No que diz respeito aos atributos
do mundo fisico, sdo abordadas dgumas caracteristicas das bacias estudadas — tais
como localizacdo das bacias, dominialidade dos rios, contexto socio-econémico da
regido, principais impactos para os recursos hidricos, e disponibilidade de agua —
assim como as flutuagdes histéricas mais marcantes de algumas destas caracteristicas,
buscando compreender ainfluéncia destas questdes no comportamento dos atores, em
relacdo a sua organizacdo para gerencié-los.

Na investigagdo das regras em uso e dos atributos da comunidade, sdo abordados os
fatores sociais e ingtitucionais incluindo algumas varidveis relacionadas ao capital
social, especiamente as que consideramos terem maior importancia para a andlise das
condicdes em que podem ser criadas rel agdes sinérgicas nesse contexto.

Estas categorizages sugeridas pela IAD nos dao, portanto, uma estrutura consistente
para investigar a questdo da sinergia no Consorcio PCJ nas duas perspectivas
apresentadas (a que prioriza os atributos internos e a que se apGia na perspectiva da
construtibilidade), oferecendo um reforco conceitual e metodoldgico para a
consecucao da pesquisa.

E importante ressaltar que na concepcéo inicial de seus autores, a consecucdo dos
estudos utilizando a estrutura lAD é feita através de um detalhamento e categorizacdo
de cada um dos elementos que a compdem, e suainterpretacdo € feita essencialmente
a partir de teorias dos jogos. Entretanto, assim como ja foi feito em outros estudos
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(como o de Denters & Klok, 2001), para o caso desta pesquisa a contribuicdo da IAD
serd utilizada parcialmente, tomando-se 0s aspectos que mais interessam para o
presente caso. Estes estdo na idéia da estrutura geral de inter-relagdes entre os
diferentes elementos apresentada na Figura 1, e na relagdo dos atributos da
comunidade e das regras em uso com 0 conceito de capital social, conforme sugere
Bravo (2002). Assim, a interpretacdo destes elementos sera feita através de uma viséo
mais “socioldgica’, e ndo econdmica, da questdo.

3.4.3. Instrumentais metodol 6gicos complementar es

Para obtermos as informagdes necessérias para a consecucdo da pesquisa, 0 survey
descrito no item 3.4.1. foi complementado com uma série de informagdes adicionais.
Estas foram obtidas através de pesquisa documental, observacdo em sessdes
participativas e outras arenas de decisdo consideradas relevantes®, além de entrevistas
com atores-chave. Segundo Jentoft (1999), muitos estudos de caso nas ciéncias sociais
fazem este tipo de combinacdo de métodos qualitativos e quantitativos, sendo que esse
método € conhecido como “triangulacdo de dados’ (PATTON, 1980).

Para estas entrevistas foram elaborados question&rios complementando as
informagdes que ndo foram suficientemente abordadas no survey, nem tampouco
estavam presentes de forma satisfat6ria nos demais materiais. Dado que ja houve uma
amostra relativamente grande de entrevistados na aplicacdo do survey, 0 niUmero de
entrevistas neste segundo questiondrio foi menor, sendo que os atores entrevistados
foram selecionados a partir de dois critérios. pela relevancia de sua atuacéo dentro do
histérico da organizacdo e da gestéo de recursos hidricos na regido de modo geral,
mas também de modo que esta pequena amostra tivesse uma relativa diversidade de
posi¢cdes, dando-nos a chance de contrapor diferentes pontos de vista sobre uma

8 Estas incluem audiéncias puiblicas envolvendo os diversos organismos de gerenciamento dos recursos
hidricos na regido, reunides dos Comités PCJ paulista e federal, que contavam com a presenca de
membros do Consoércio PCJ, e reunides organizadas pelo MMA (Ministério do Meio Ambiente) para
implementacdo de programas de educagdo ambiental naregido das bacias PCJ.
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mesma questdo. O quadro abaixo relaciona as pessoas entrevistadas e as fun¢des que
desempenham ou desempenharam na gest&o dos recursos hidricos nas bacias PCJ.

Nome Cargo ou funcéo

Francisco Lahéz Ex Secretario Executivo do Consorcio PCJ, atual

Coordenador Geral da Agéncia de AguaPCJ

Dalto Favero Brochi Sub-Secretério Executivo do Consorcio PCJ,

atualmente a frente da equi pe técnica da entidade
Luiz Roberto Moretti Secretéario Executivo do CBH-PCJ, desde 1999
Roberto Luiz do Carmo Coordenador da Plenéria de Entidades Civis do
Consorcio PCJ de 04/2003 a 07/2004
LuciaV. de SouzaReis Funcionéria da CETESB de Piracicaba,

representante desta institui¢céo na Camara Técnica
de Monitoramento Hidrol6gico (CT-MH) do CBH-
PCJ

Quadro 1 - Atores que participaram das entrevistas complementares e respectivas funcdes.
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4. CONTEXTUALIZACAO DO CASO ESTUDADO

4.1. Histérico, gestéo e legidacdo dos recursos hidricos no Brasil e no
Estado de Sao Paulo

4.1.1. Processo histérico: setorializacéo e centralizacéo do uso e gestdo dos recur sos

hidricos

A primeirale brasileira voltada aos recursos hidricos (Lei n° 3.071/16, art. 563 e segs.),
encontrava-se no Cadigo Civil, dispondo sobre o0 uso da agua sem o0 comprometimento
das suas qualidades naturais, sob pena de indenizacdo a quem fosse prejudicado por
alguma deterioracéo desta qualidade (PAULA, 2002; POMPEU, 2000). Entretanto, esta
foi umalei relativamente isolada, ndo estando dentro de uma estrutura legislativa que se
dedicasse a0 tema - mesmo porque, até o inicio do século XX, os recursos hidricos eram
usados essencialmente para o abastecimento urbano e a pequena geracéo de energia
hidrelétrica, de modo que ndo se observavam ainda conflitos entre diversos usos
(BARTH, 2002).

No decorrer desse século, com a intensificacdo da economia cafeeira e a conseqgliente
geracao de capital para o desenvolvimento industrial, houve um aumento do interesse
pela construcdo de novos aproveitamentos hidrelétricos. Isto levantou o debate sobre o
regime juridico a que estavam submetidas as &guas e seu aproveitamento, resultando no
Codigo das Aguas de 1934 (Decreto 24.643, de 10 de outubro de 1934), a primeira
legidacdo elaborada especificamente para tratar dos recursos hidricos (BARTH, 2002).
Segundo Barth e Pompeu (1987:56):

(...) 0 Codigo das Aguas € considerado, mundialmente, como uma das meais
completas entre as leis de aguas ja produzidas. (...) por exemplo, o principio
do “poluidor pagador”, introduzido na Europa como novidade, esta previsto
nos arts. 111 e 112 do Cadigo. Entretanto, (...) nesse meio século de vigéncia

do Codigo das Aguas, muitas de suas disposicdes, que deveriam ter sido
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tratadas por leis especiais ou regulamentos, ndo o foram e

conseguentemente, deixaram de ser aplicadas.

O Codigo das Aguas tinha validade sobre todas as formas de uso e exploragdo das
aguas. Entretanto, a auséncia de regulamentacdo em varias de suas disposicoes,
conforme acima mencionado, teve como resultado, dentre outros, a setorializagdo da
gestdo dos recursos hidricos. Ou sgja, embora neste Decreto estivesse prevista a
destinagdo dos recursos hidricos para diversos usos, a regulamentacéo das leis sobre os
mesmos acabou priorizando alguns setores de forma diferenciada. Em um primeiro
momento, a prioridade foi dada a entdo vocacdo agricola do pais, delegando as
atribuicdes e competéncias sobre os recursos hidricos ao Ministério da Agricultura. A
partir da década de 60, esta prioridade voltou-se a geracdo de energia hidrelétrica, sendo
estas atribuicdes e competéncias transferidas para o Ministério das Minas e Energia —
MME, e mais especificamente ao Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica
(DNAEE), a ele vinculado. Este enfoque estava associado as politicas governamentais
gue perduraram durante vérias décadas, visando a industrializacéo do pais, com base na
energia elétrica. Observa-se, inclusive, que a partir daguela época o aproveitamento
energético das aguas passou a ser uma questao cada vez mais essencial, chegando a base
hidrica em poucas décadas a responder por 90% da capacidade de geracdo de energia
elétrica do pais (PAGNOCCHESCHI, 2003; SILVA , 2004; TUCCI, 2004).

Assim, na prética a aplicagdo do Codigo das Aguas ficou caracterizada por uma visio
utilitarista do uso dos recursos hidricos, a partir de sua priorizagdo como insumo
econémico (com énfase no setor energético), em detrimento de outros setores. Apesar
do aumento e diversificacdo das demandas ao longo das décadas, aquestdo da agua
acabou sendo tratada e normatizada de maneira isolada — ou sgja, sem uma perspectiva
prética de gestdo integrada, no sentido de um processo de gerenciamento dos conflitos
gue articul asse as agles dos diferentes agentes sociais que tinham interesses sobre esse
recurso (ROCHA, 1998; SAO PAULO, 1995, 1997).

Além da setoriaizagdo, 0 processo histdrico de gestdo dos recursos hidricos no Brasil
ficou marcado também por uma centralizacdo e verticalizacdo onde o Estado,
principdmente a esfera federa, foi responsdvel pela definicdo das prioridades,
plangjamento e gestdo destes recursos (SAO PAULO, 1995). Esta centralizacdo em
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relacdo ao governo federal também perdurou por vérias décadas. Apesar de terem
existido pequenas aberturas como, por exemplo, na Constituicdo de 1946, onde se
atribuiu aos Estados a possibilidade de legislar complementar e supletivamente sobre as
aguas, este poder nunca foi exercido, pois a utilizacdo da &gua ainda ndo envolvia
conflitos cuja solucdo atraisse a atencdo dos administradores e legisladores estaduais
(BARTH, 2002).

Esta gestdo centralizada e utilitarista que se caracterizou no Brasil deixou uma série de
lacunas, contribuindo para a conformagdo de problemas de escassez dos recursos
hidricos (CBH-PCJ, 1996; CONSORCIO PCJ, 2003).

4.1.2. Tendéncias e discussdes para um novo modelo de gestao

O Brasil apresentou, ao longo das Ultimas décadas, um aumento significativo da
populacdo urbana, chegando ao ano 2000 com uma taxa de urbanizagdo de 81,25%
(IBGE, 2000). O processo de urbanizagao foi mais acentuado principal mente depois da
década de 60, e concentrado em regides metropolitanas, na capital dos Estados e cidades
polos regionais. Isto gerou cidades com uma infra-estrutura inadequada, e os efeitos
desse processo fazem-se sentir sobre todo o aparelhamento urbano relativo aos recursos
hidricos: abastecimento de &gua, transporte e tratamento de esgotos cloacal e pluvial
(TUCCI, 1999). Embora, segundo Silva (2004), o modelo de oferta estatal de servigos
instaurado nos anos 60 tenha provocado um aumento importante dos mesmos e, no que
se refere ao saneamento basico — abastecimento de &gua e coleta de esgoto —, isto tenha
sido particularmente significativo a partir dos anos 70, esta oferta ndo foi suficiente para
evitar o aumento da degradacdo dos recursos hidricos, agravado sobretudo pela fata de
tratamento de esgotos.

Dessa forma, na década de sessenta comegaram a ficar explicitos, em algumas regides
do Pais, sérios problemas de degradacéo dos recursos hidricos. No Estado de S&o Paulo,
isto ocorria especialmente na Regido Metropolitana de Sdo Paulo, no Vale do Paraiba e

na Regido de Jundiai-Campinas-Piracicaba, onde o crescimento de empreendimentos
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agricolas e industriais somava-se ao problema da urbanizagdo como principais causas
deste processo de degradacio (CARMO, 2002; REIS, 1999; SAO PAULO, 1997).

Diversos fatores passaram entdo a contribuir para uma gradativa mudanca na visao
guanto as formas de se apropriar dos recursos hidricos e de gerencia-los. O aumento da
diversidade e intensidade das demandas sobre os recursos hidricos mostrava que suas
préprias caracteristicas fisicas exigiam uma visdo mais regionalizada da gestéo, umavez
gue os rios, ao nascerem em lugares mais altos e atravessarem cidades, Estados ou até
paises antes de desaguarem na sua foz, tém suas aguas impactadas — tanto em qualidade
guanto em quantidade — pelos diversos usos dados durante esse trajeto. Assim, aquilo
gue se faz com a agua a montante do rio tera consegiéncias para 0 mesmo a jusante.
Além de explicitar a necessidade de que os recursos hidricos fossem tratados
regionalmente; as transformacfes sdcio-econdmicas regionais € seus impactos nas
aguas colocavam, cada vez com mais veeméncia, a necessidade de se considerar os
multiplos usos dados a estes recursos, assim como os efeitos de suas inter-relacdes.
Assim, os primeiros indicios de escassez mostravam que ndo se podia continuar
mantendo uma visdo setorializada, priorizando um Unico uso; ao contrario, era preciso
considerar e buscar um equilibrio entre todas as demandas (CONSORCIO PCJ, 2003b).

Paralelamente a esta situacdo, nos anos 60 paises como os EUA, Franca, Alemanha e
Inglaterra ja haviam iniciado e avancado em processos de modernizacdo de suas
legidaches e ingtituigdes, com o objetivo de melhorar a gestdo dos recursos hidricos e,
nos anos 70, em vérios lugares do mundo j& se havia comegado a utilizar o conceito de
bacia hidrogréafica para o estudo e gerenciamento dos recursos hidricos (BARTH &
POMPEU, 1987). Este conceito € abordado por Tucci (1999:483) da seguinte forma:
“Uma secdo de um rio define a sua bacia hidrogréfica. Essa bacia é a &rea definida
pela topografia superficial em que, a chuva ali precipitada, potencialmente contribui
com escoamento pela se¢cdo que define”. Guerra e Cunha (1996:353) colocam ainda

que:

As bacias hidrogréficas contiguas, de qualquer hierarquia, estéo interligadas
pelos divisores topograficos, formando uma rede onde cada uma delas drena

agua, material solido e dissolvido para uma saida comum ou ponto terminal,
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gue pode ser outro rio de hierarquia igual ou superior, lago, reservatorio ou

0oceano.

Assim, ainda segundo estes autores, 0 conceito de bacias hidrogréficas permite que se
tenha uma visdo integrada “(...) do comportamento das condi¢bes naturais e das
atividades humanas nelas desenvolvidas, uma vez que mudangas significativas em
gualquer dessas unidades podem gerar alteractes, efeitos e/ou impactos a jusante (...)”,
0 que as torna excelentes areas de estudos para o plangjamento (GUERRA e CUNHA,
1996:353-354). A utilizagdo deste conceito possibilita, portanto, uma visdo mais ampla
dos recursos hidricos e de suas relacfes de causa e efeito, assm como dos agentes

envolvidos em seu uso.

Nesse periodo, o Brasil também passava a ser influenciado pela preocupacéo social com
guestdes ambientais, fortemente impulsionada pela Conferéncia das Nacgbes Unidas
sobre Meio Ambiente Humano, redlizada em 1972 em Estocolmo, Suécia. Esta
inquietacdo colocava, dentre outras demandas, a necessidade de uma descentralizacéo
da gestéo ambiental. A exclusividade federal paralegidar sobre as aguas, assim como a
atitude predatéria das empresas, incluidas as da Uni&o, comegavam a ser questionadas
pelos ambientalistas, vistas como representativas da ideologia do crescimento
econdmico a qualquer custo (BARTH, 2002; MUNOZ, 2000). Assim, no final dessa
década comecam a aparecer algumas mudancas na gestéo hidrica nacional, tais como a
passagem da responsabilidade sobre 0 uso dos recursos hidricos nairrigacdo do MME
para 0 Ministério do Interior — MINTER, e a criacdo de comités inter e
intragovernamentais para tomar decisdes conjuntas sobre abastecimento de agua,
controle da poluicdo e de enchentes, decorrentes da geracdo de energia elétrica
(BARTH,1999).

Nos anos 80, a acentuagéo do processo de degradacdo dos recursos hidricos nas areas
de maior concentracdo urbano-industrial acarretava 0 surgimento de diversas
manifestacbes da sociedade pela recuperacdo dos mananciais. Iniciava-se entdo um
processo de discussdo envolvendo esferas do poder publico, associacbes de
profissionais relacionados as questdes dos recursos hidricos e setores organizados da
sociedade civil, visando uma abordagem mais ampla da questéo, e que possibilitasse a
participacéo ndo apenas de diferentes 6rgaos do Estado, mas também da sociedade, na
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gestéo desses recursos. Passava-se a considerar a necessidade de criagcdo de um sistema
naciona de recursos hidricos, seus usos multiplos, a adocéo de referenciais de gestéo
regionais', a gestdo descentralizada e participativa, um sistema nacional de informactes
sobre recursos hidricos e desenvolvimento tecnoldgico e capacitacdo na &rea (ANA,
2002). Estas novas idéias visavam mudar o foco das prioridades dadas a gestdo dos
recursos hidricos, diminuindo a énfase dada ao setor energético para considerar outros
usos, como abastecimento publico ou irrigacdo, e diminuir a énfase dada ao
desenvolvimento econdmico para considerar também a preservacdo ambiental (SAO
PAULO, 1997).

Nesse contexto surgiram 0S primeiros consorcios intermunicipais e associacfes em
diversos Estados brasileiros, que procuravam, dentre outros objetivos, novos desenhos
ingtitucionais para a gestdo desse recurso natural, buscando a descentralizacdo
administrativa e participacdo da sociedade civil na gestéo das politicas publicas. Vae
lembrar que isto ndo ocorria de forma isolada, mas sim ao lado de um processo
gradativo de descentralizacdo administrativa e de maior abertura democrética que
comegava a ocorrer no Brasil apés o periodo militar? (ALMEIDA, 1996; TUCCI, 2004).

Cabe observar que durante o periodo em que os recursos hidricos estiveram sob
responsabilidade do setor elétrico — 0 que perdurou até 1995, quando foi criado espaco
administrativo especifico para o tema no ambito do Ministério do Meio Ambiente

! No Estado de S%0 Paulo, a primeira experiéncia de se trabalhar utilizando a idéia de bacia hidrogréfica
foi em 1976, na regido do Alto Tieté, com o Comité do Acordo Ministério das Minas e Energia —
Governo do Estado de S&o Paulo. Em 1982, sob a presidéncia do DAEE, foi criado o Comité Executivo
de Estudos Integrados das Bacias dos Rios Jaguari e Piracicaba (CEEIJAPI), baseado em uma portaria
interministerial do Governo Federal, que possibilitava a criagdo de Comités de Bacias Hidrograficas de
Rios Federais. Entretanto, o CEEIJAPI, composto por ¢rgdos federais e estaduais, tinha diversas
limitagBes, principalmente quanto ao poder de decisdo, a participacdo limitada (geramente restrita a
orgaos do Estado e da Uni&o), além de ndo ter mecanismos financeiros de suporte. Assim, funcionou em
estado precario, e acabou sendo desativado em 1988. Em 1985, através de um convénio de parceria
financeira entre Estado, Municipios e IndUstrias, foi criado o Comité de Recuperacéo do Rio Jundial
(CBH-PCJ, 1996).

2 Segundo Jacobi (2004, 2005), no Brasil, desde os anos 70 um ndmero crescente de iniciativas
governamentais e ndo-governamentais vém buscando ampliar 0 acesso dos cidaddos a informacdo, a
educacdo, e a participagcdo em processos de discussio e busca de lucgdes para problemas coletivos em
diversos campos, cuja responsabilidade e poder de decisdio até entdo eram atribuidos ao Estado. O
principal exemplo destas iniciativas estaria nos diferentes tipos de conselhos gestores de paliticas plblicas
- sallde, educacao, assisténcia social - que apontam para a existéncia de um espago publico de compaosicdo
plural e paritaria entre Estado e sociedade civil de natureza deliberativa  Alguns exemplos
especificamente relativos a questdo ambiental podem ser observados nos Conselhos de Meio Ambiente e
audiéncias publicas e, no caso dos recursos hidricos, nos comités de bacia.
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(MMA), na forma de uma Secretaria de Recursos Hidricos - houve alguns avancos no
gue dizia respeito aos arranjos institucionais que visavam a modernizagéo da gestéo da
a&gua, partindo de propostas elaboradas pelo proprio setor. Algumas incluiam a
aplicagdo do principio das decisdes compartilhadas sobre o uso da é&gua, vindo a
constituir-se o que seriam embrifes dos atuais féruns de decisdo do setor. Ao mesmo
tempo, os recursos provenientes dos fundos de compensacéo de custos de producéo de
energia elétrica, dos quais uma porcentagem era destinada a investimentos no setor de
recursos hidricos, viabilizou parte desse avanco. Entretanto, outros setores, como o de
irrigagdo, que também se valiam dos recursos hidricos para suas atividades,
guestionavam essa hegemonia dada ao setor elétrico, entendendo tal forma de
administragcdo como sendo tendenciosa. Dessa forma desencadeou-se uma fragmentacéo
na administracdo dos recursos hidricos, com a qual se depararam as primeiras
discussbes em torno da nova Constituicdo, em meados da década de 80
(PAGNOCCHESCHI, 2003).

4.1.3. Osrecursos hidricos na Constituicéo de 1988

Em seu texto final, a Congtituicdo Federal de 1988 colocou a protecéo dos recursos
hidricos em muitos de seus dispositivos, definindo dominios e atribuindo
responsabilidades ao poder publico (PAULA, 2002). Segundo Barth (1999), as questfes
gue dizem respeito ao dominio das &guas estiveram entre as principais mudancas
introduzidas por esse documento. Nele estava colocado que, salvo decisdo em contrério
do Poder Judiciario, desapareceram as aguas municipais, a comuns e as particulares,
passando todos os corpos d’ dgua a serem de dominio publico. Pelo fato de pertencerem
a Unido e aos Estados, pessoas juridicas de direito publico, as aguas inserem-se na
categoria de bens publicos, podendo ser, principalmente, de uso comum e dominicais®
(POMPEU, 2000).

3 Segundo Pompeu (2000), o Cédigo Civil brasileiro divide os bens publicos, dentre outras categorias,
em: (i) bens de uso comum do povo: mares, rios, estradas e pragas; (ii) bens dominicais. os que
constituem o patriménio da Unido, dos Estados, ou dos Municipios, como objeto de direito pessoal ou
real de cada uma dessas entidades.
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Assim, no que se refere as aguas de dominio da Unido, o inciso Il do art. 20
estabel eceu como bens da Unié&o:

(...) oslagos, rios e quaisquer correntes de &gua em terrenos de seu dominio,
ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou
se estendam a territério estrangeiro ou dele provenham, bem como os

terrenos marginais e as praias fluviais (BRASIL, 1988),

e 0 inciso VI do mesmo artigo inclui como bem da Unido o mar territorial. Este
documento definiu também que seriam de dominio do Estado “ as &guas superficiais ou
subterraneas, fluentes, energentes e em depdsito, ressalvadas, neste caso, na forma da
lei, as decorrentes de obras da Uni&o” (art. 26, 1) (BRASIL, 1988). Cada Estado dispbs
de uma legislacéo especifica para esse objeto, delegando, conforme tenha considerado
adequado, algumas atribuicdes da gestdo ao poder publico municipal (PAULA, 2002;
POMPEU, 2000).

Para além destas definicdes, a questédo da agua ndo foi realmente enfatizada nessa
Constituicdo, apesar dos esforcos de entidades publicas e privadas voltadas ao tema.
Este documento manteve em poder da Unido a competéncia de legislar sobre os
recursos hidricos, autorizando os Estados a legislarem apenas de forma complementar.
O maior avango que existiu de fato nesta Constituicdo em relacdo aos recursos hidricos
teria sido o de incluir como competéncia da Unido ainstituicdo do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, o que dava uma abertura para flexibilizar um
pouco a centralizacdo da gestdo (BARTH, 2002; SAO PAULO, 1995, 1997). Cabe
observar que a inclusdo deste tema resultou do processo de discusséo entre poder
publico e associactes de profissionais relacionados as questdes dos recursos hidricos,
com destaque para a ABRH, ocorrido durante os anos 80, quando se procurava
contornar a fragmentac&o entdo existente na administracéo dos recursos hidricos (ANA,
2002; PAGNOCCESCHI, 2003).
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4.1.4. A constituicdo paulistaealLe 7.663/91

Em meio ao debate nacional relativo a modernizacdo da gestdo dos recursos hidricos, o
Estado de S&o Paulo acabou sendo pioneiro na criagcéo de uma novalegislacdo para esse
tema, pois diversas areas degradadas pelo processo de ocupacdo urbano-industrial
(principalmente a Regido Metropolitana de Sdo Paulo, o Vale do Paraiba e a Regido de
Jundiai-Campinas-Piracicaba, conforme foi citado anteriormente), somadas a uma ata
concentragcdo populacional, conformavam quadros de relativa escassez e competicéo
entre os diversos usos dos recursos hidricos. Estas regides ja haviam sido palco das
primeiras iniciativas de constituicdo de instituiches que procuravam eguacionar essas
guestdes através da participacdo de representantes do poder publico, sociedade civil,
organizagbes ndo governamentais e setor produtivo (REIS, 1999). Assm, o
agravamento dos conflitos entre os diversos setores usuarios das aguas no Estado
acabou fazendo com que a Constituicdo Paulista de 1989 dedicasse atencdo especial a
essa gquestdo, com mais profundidade do que havia sido feito na Constituicéo Federal de
1988.

Na Constituicdo Paulista ficou determinado que o Estado deveria instituir, por lei, o
Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGRH), o qual visa a
execucdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos e a formulagdo, atualizacéo e
aplicagdo do Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH). Estas atividades deveriam
congregar Orgdos estaduais, municipais e da sociedade civil, buscando uma gestdo
descentralizada, participativa e integrada. Estabeleceram-se também os principios e
conceitos para a cobranca da agua (CONEJO, 2000; PAULA, 2002; SAO PAULO,
1989).

Pouco tempo depois, em 1991, foi promulgada a Lei Paulista de Recursos Hidricos
(7.663/91), que trouxe uma proposta bastante inovadora: prioriza-se 0 uso da agua para
0 abastecimento publico, e se tem como principios a descentralizacdo do poder de
decisdo, a participacao de todos 0s setores sociais, e aintegracéo das aces publicas e
privadas nagestéo destes recursos (ANA, 2004; SAO PAULO, 1991, 1997).
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Esta Lei criou ainda o Sistema Integrado de Gerenciamento dos Recursos Hidricos de
S80 Paulo, que se estrutura em trés instancias fundamentais:

1. Deliberativas, onde encontra-se 0 Conselho Estadual de Recursos Hidricos —
CRH, como colegiado central, e os Comités de Bacias Hidrograficas — CBHs
como instancias regionais de gestdo. Tanto o CRH como os CBHs sio
compostos de forma paritaria por representantes de Orgéos estaduais, dos
municipios e da sociedade civil organizada, garantindo, a0 menos na le, a
participacao da sociedade civil, por sua ocupagdo de 1/3 das cadeiras;

2. Técnica, através do Comité Coordenador do Plano Estadual de Recursos
Hidricos — CORHI. Este tem como funcfes. prestar apoio ao CRH e, de forma
descentralizada, aos CBHs; e formular proposta do Plano Estadual de Recursos
Hidricos — PERH, compatibilizando os Planos de Bacias e os Relatorios de
Situacdo (instrumento de avaliacdo da execucdo dos Planos). O CORHI tem
também como funcdo promover a integracdo das instituicbes envolvidas no
sistema. Vale ressaltar que a obrigatoriedade de realizagdo de Planos de Bacia
ficou estabelecida pela lei 7.663/91, visando a articulacdo das agles e a
maximizacdo de recursos financeiros no setor hidrico;

3. Financeira, através do Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FEHIDRO. Até
o inicio de 2006, este provinha de recursos orcamentérios do Estado e dos
Municipios, pela compensacéo financeira que o Estado recebe da Uni&o pelos
aproveitamentos de energia e€létrica e por empréstimos nacionais e
internacionais. A partir da implementacdo da cobranca pelo uso dos recursos
hidricos, os recursos dai provenientes também passam a compor esse Fundo. O
FEHIDRO ¢ estruturado em subcontas de modo que cada Comité de Bacias
Hidrograficas gerencie seus recursos (ANA, 2002b; CONEJO, 2000; ROCHA,
1998; SAO PAULO, 1995, 1997).

O funcionamento do sistema de gerenciamento € um processo interativo entre essas trés
instancias, onde os CBHs definem as prioridades regionais, 0s programas e projetos, de
acordo com as diretrizes do Plano Estadual de Recursos Hidricos, aprovado pelo CRH

e submetido a aprovacdo da Assembléia Legidativa. Em seguida, 0s recursos
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financeiros sdo destinados as bacias e administrados por uma agéncia local, segundo as
diretrizes dos respectivos comités (ROCHA, 1998; SAO PAULO, 1997).

A lei 7.663/91 estabelece também a adocdo da Bacia Hidrogréfica como referéncia
fisico-territorial de plangamento e gerenciamento, através da criagcdo de Unidades de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGRHIs). A criacdo destas unidades foi feitade
forma flexivel em relacdo as &reas a serem consideradas em conjunto. A existéncia de
bacias hidrogréficas com grande extensio territorial, como a do Tieté, inviabilizava a
participacéo de todos 0s segmentos no seu gerenciamento. Ao mesmo tempo, bacias
adjacentes apresentavam problemas comuns, e se fossem adotados critérios rigidos,
estas seriam gerenciadas em unidades diferentes. A solucdo encontrada para esse
problema foi dividir grandes bacias em trechos, e agrupar peguenas bacias com
problemas e interesses comuns em uma mesma unidade de gerenciamento (CBH-PCJ,
1996; SAO PAULO, 1997).

Além de orientar a criacdo de Comités de Bacia Hidrogréfica, esta divisdo em Unidades
de Gerenciamento tem o objetivo de indicar os representantes dos municipios para
integrar 0 Conselho Estadual de Recursos Hidricos e participar da formulacéo dos
Planos de Bacias Hidrogréficas; além de delegar poderes aos municipios para gestéo de
aguas de interesse exclusivamente local (CBH-PCJ, 1996).

As Diretrizes da Politica Estadual de Recursos Hidricos determinam ainda que o Estado
incentive a formacao de consdrcios entre os municipios, tendo em vista a realizacdo de
programas de desenvolvimento e de protecdo ambiental de ambito regional, e redize
programas conjuntos com 0s municipios mediante convénios de mutua cooperagéo,
assisténcia técnica e financeira (PAULA, 2002; SAO PAULO,1991).

Em 1998, foram definidos no Estado de Sdo Paulo, os critérios e diretrizes para
implantacdo do principio do usuério-pagador e aprovado projeto de lei para criagdo de
Agénciade Bacia (BARTH, 2002).

4 A baciahidrogréficado Tieté possui mais de 650 km em linha reta, da nascente & foz (CBH-PCJ, 1996).
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Assim, com a lei 7.663/91, o gerenciamento dos recursos hidricos estabelecia-se de
forma ampla no Estado de S&o Paulo, tendo as bacias hidrogréaficas como referencial
territorial.

4.1.5. A Lei dasAguasde 1997 (L ei 9.433/97)

A indicagdo, na Constituicdo de 1988, para que fosse elaborada a proposta de um
Sistema Nacional de Gest&o de Recursos Hidricos, dentro de premissas mais modernas
e coerentes com a administracdo publica da época, fez com que, em 1991 finalmente
chegasse a0 Congresso Nacional a proposta governamental para a organizacao do setor.
Este processo culminou com a promulgacéo da Lei das Aguas em 1997, (Lei 9.433, de
08 de janeiro de 1997). A Lei 9.433 constituiu o texto legal basico que criou a Politica
Nacional de Recursos Hidricos’, e nessa lel ficou estabelecida a criacdo do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (BARTH, 2002
PAGNOCCHESCHI, 2003; SAO PAULO, 1997).

Durante os seis anos que ai decorreram, varios Estados, assim como o de Séo Paulo,
promulgaram suas leis especificas. Nesse periodo houve, portanto, intensa discussdo
politica, tanto por parte dos Estados quanto do setor elétrico. Os primeiros, pois
precisavam da sinalizacdo de alternativas sobre as quais basear suas regulamentactes
especificas, e o Ultimo, pois temia que a nova legislacdo viesse a dificultar suas
perspectivas de crescimento. Por um lado, o fato de que diversas leis estaduais fossem
promulgadas nesse periodo contribuiu para que a nova lei naciona fosse mais flexivel,
permitindo as adaptacBes necessarias as diferentes situagbes existentes nos Estados

brasileiros. Por outro, a complexidade e diversidade de situagcdes que se propunha a

® Os principais instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos sd0 os Planos de Recursos
Hidricos, o enquadramento dos rios em classes de uso, a outorga dos direitos de uso dos recursos hidricos,
o sistema de informagdes e a cobranca pelo uso da agua. Os Planos devem englobar os Planos Estaduais e
os Planos de Bacias, devendo buscar uma viséo de longo prazo, compatibilizando aspectos quantitativos e
qualitativos da agua. O enquadramento dos rios trata de definir a compatibilidade da qualidade da agua
com 0s usos da mesma, buscando a minimizagdo dos impactos da qualidade da agua. O processo de
outorga trata de assegurar o controle quantitativo e qualitativo dos usos da agua; e a cobranca pelo uso da
agua visa incentivar seu uso racional e seu reconhecimento como um recurso natural dotado de valor
econdmico (TUCCI, 2004).
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abarcar também fez com que esta lel fosse mais enxuta, remetendo grande parte das
defini¢cdes para a etapa de regulamentacdo (PAGNOCCHESCHI, 2003).

Permitindo, portanto, uma relativa flexibilidade aos Estados, a Lea 9.433, ficou
constituida com o carater de organizar, em ambito nacional, o setor de plangjamento e
gestéo dos recursos hidricos. Seguindo um desenho institucional bastante semelhante ao
da Lel Paulista (7.663/91), a Lel 9.433 reconhece a agua como um bem finito e
vulnerdvel; reconhece seu valor econdémico, induzindo seu uso racional e dando a base
para a instituicdo da cobranca pelos recursos hidricos; reconhece o uso multiplo das
aguas; adota as bacias hidrogréficas como unidades de plangjamento; e a gestéo
descentralizada e participativa, abrindo a possibilidade de participacdo a usuarios e
sociedade civil organizada no processo de tomadas de decisdo (BARTH, 2002;
BRASIL, 1997; TUCCI, 2004).

Com esta proposta de abertura a participacdo, aLei 9.433 incorpora, em nivel nacional,
aidéia de que a &gua deve deixar de ser uma questdo técnica, externa a sociedade e de
competéncia exclusiva de peritos, propondo ao invés disto um processo decisorio aberto
aos diferentes atores sociais vinculados a0 seu uso, dentro de um contexto mais
abrangente de revisdo das atribui¢des do Estado, do papel dos usuarios e do préprio uso
daédgua (GUIVANT & JACOBI, 2003).

O Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos

O Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos - SINGREH tem as
atribuicdes de coordenar a gestdo integrada das é&guas, administrar conflitos
relacionados ao seu uso; implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos;
plangjar, regular e controlar 0 uso, preservacdo erecuperacdo dos recursos hidricos;
além de promover a cobranca pelo uso dos recursos hidricos. Este Sistema é composto
pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH; pelos Conselhos de Recursos
Hidricos dos Estados e do Distrito Federal (CRHs); pelos Comités de Bacia

Hidrogréfica; pelos 6rgéos dos poderes publico federal, estaduais e municipais cujas
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competéncias se relacionem com a gestdo de recursos hidricos, e pelas Agéncias de
Agua (BARTH, 2002; BRASIL, 1997; KETTELHUT, AMORE, LEEUWESTEIN,
1998). A composicdo dos 6rgdos que compdem o SINGREH e suas principais
atribuigdes, descritas a seguir, encontram-se esquematizadas na Figura 2.

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos € composto por representantes dos
Ministérios e Secretarias da Presidéncia da Republica com atuacdo no gerenciamento ou
no uso de recursos hidricos; representantes indicados pelos Conselhos Estaduais de
Recursos Hidricos; representantes dos usuarios dos recursos hidricos; e representantes
das organizacdes civis de recursos hidricos, e sua Secretaria Executiva deve ser exercida
pelo 6rgdo integrante da estrutura do Ministério do Meio Ambiente, dos Recursos
Hidricos e da Amazonia Legal, responsavel pela gestédo dos recursos hidricos. Compete
a esta Secretaria Executiva: prestar apoio administrativo, técnico e financeiro a este
Conselho; coordenar a elaboracdo do Plano Nacional de Recursos Hidricos e
encaminh&lo a aprovacdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos; instruir os
expedientes provenientes dos Consel hos Estaduais de Recursos Hidricos e dos Comités
de Bacia Hidrogréfica; coordenar o Sistema de Informagdes sobre Recursos Hidricos;
elaborar seu programa de trabalho e respectiva proposta orcamentéria anual e submeté-
los a aprovacdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos (BARTH, 2002; BRASIL,
1997).
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Conselho Nacional de Recursos

Hidricos
Agéncia Nacional de Aguas— ANA Secretaria Nacional de Recur sos Hidricos
(implementacdo e execucdo) —SRH/MMA
(formulacéo da Politica e Plano Nacional)
Conselhos Estaduais de Recur sos Hidricos

Agéncias Estaduais de Aguas

Secretarias Estaduais de Recur sos

Hidricos

Comitésde Bacias
Hidrogr aficas

Conselho da Administracédo da
Agéncia

Agéncias de Aguas

Figura 2 - Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.
Fonte - Adaptado de ANA (2004).

O Conselho Estadual de Recursos Hidricos, no caso do Estado de Sdo Paulo, tem entre
suas atribuicbes exercer funcbes normativas e deliberativas relativas a formulagao,

implantacéo e acompanhamento da Politica Estadual de Recursos Hidricos; e discutir e

aprovar propostas de projetos de lel referentes

a0 Plano Estadual de Recursos Hidricos -

PERH. Este Conselho € composto de trinta e trés membros, sendo onze representantes

de secretarias estaduais, onze prefeitos, representando todos os municipios do Estado, e
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onze representantes das entidades da sociedade civil. O CORHI (Comité Coordenador
do Plano Estadual de Recursos Hidricos) tem a funcéo de supervisionar e coordenar as
atividades do PERH (CBH-PCJ, 1996; SAO PAULO, 1991,1994).

Os Comités de Bacias Hidrograficas devem desempenhar importante papel de
coordenacdo e deliberacdo, procurando-se valorizar o processo participativo, e as
competéncias principais séo de: promover o debate das questdes relacionadas a recursos
hidricos e articular a atuacdo das entidades intervenientes; arbitrar, em primeira
instancia, os conflitos relacionados a recursos hidricos; aprovar o Plano de Recursos
Hidricos da Bacia; acompanhar a execucdo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia e
sugerir as providéncias necessarias ab cumprimento de suas metas; propor ao Conselho
Naciona e aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos as acumulacdes, derivacoes,
captacoes e langcamentos de pouca expressao, para efeito de isencdo da obrigatoriedade
da outorga, de acordo com o dominio destes; estabelecer os mecanismos de cobranca
pelo uso de recursos hidricos e sugerir os valores a serem cobrados; estabel ecer critérios
e promover o rateio de custo das obras de uso multiplo, de interesse comum ou coletivo
(BARTH, 2002; BRASIL, 1997; CONEJO, 2000).

As Agéncias de Agua terdo a atuagio de um ou mais Comités de Bacia Hidrogréficae a
sua criacdo dependera da autorizacdo do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, ou
dos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, mediante solicitacdo de um ou mais
Comités de Bacia Hidrogréfica. Seu corpo diretivo também ter4 composicdo paritaria
tripartite entre o Estado, os Municipios e a Sociedade Civil. Estas seréo responsaveis
pela cobranca pelo uso de recursos hidricos em sua jurisdicao e exercerdo funcéo de
Secretaria Executiva do respectivo Comité de Bacia Hidrogréfica. A criacdo da Agéncia
esta condicionada a prévia existéncia do Comité de Bacia Hidrografica e a viabilidade
financeira, assegurada pela cobranca pelo uso dos recursos hidricos (BARTH, 2002;
CONEJO, 2000).

A Lei 9.433 previu também a criacdo do Plano Naciona de Recursos Hidricos— PNRH,
gue se constitui como um documento-guia, tendo por objetivo orientar as decisdes de
governo e das instituicdes que compdem o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos no que se refere aos recursos hidricos, definindo as diretrizes e
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critérios gerais para o gerenciamento e as aplicacfes dos recursos financeiros do setor.
E também responsiavel pelo plangjamento interativo com os demais setores
interdependentes, como meio ambiente, saneamento e hidroenergético. Este instrumento
deve propor a implementacdo de programas nacionais e regionais, bem como a
harmonizacéo e a adequacdo de politicas publicas, visando estabelecer o equilibrio entre
a oferta e a demanda de agua O PNRH deve, portanto, buscar assegurar as
disponibilidades hidricas em quantidade e qualidade para o seu uso raciona e
sustentavel (PNRH, 2005; SAO PAULO, 1997).

O PNRH deve ser pactuado entre o Poder Publico, os usuarios (industria, irrigacéo,
setor de abastecimento de &gua, geracdo de energia, entre outros) e a sociedade civil
(associagdes comunitérias, ONGs, sindicatos, universidades, escolas entre outros).
Sendo um instrumento de longo prazo, sua elaboracdo € um processo que deve ser
conduzido de forma progressiva, submetido a constantes reavaliagOes e readequacoes
(PNRH, 2005).

O PNRH foi aprovado no CNRH, em 30 de janeiro de 2006, tornando o Brasil um dos
primeiros paises a concluir seu “plano de gestdo de aguas’, recomendacdo da
Organizacdo das NacBes Unidas na agenda da Cuapula de Joanesburgo para o
Desenvolvimento Sustentével (Rio + 10) e das Metas do Milénio para que as nacdes
construissem seus planos até 2005. O Plano brasileiro seguiu também as orientaces das
determinagdes das duas conferéncias nacionais de Meio Ambiente, realizadas em 2003 e
2005 (PNRH, 2006a, 2006b).

O PNRH “prop8e a harmonia entre as politicas setoriais, a reducdo das disparidades
regionais e a potencializacdo das oportunidades no pais ...”, partindo do principio da
gestéo integrada (PNRH, 2006a). Segundo este documento, participaram da elaboracéo
do Plano representantes dos sistemas estaduais de recursos hidricos, usuarios e
sociedade civil, através de comissdes executivas criadas pela Secretaria de Recursos
Hidricos (SRH/MMA) a partir de cada regido hidrogréfica, designadas para encaminhar
diagndsticos, discussdes e seminarios. O PNRH aborda um plangjamento até 2020, e
Seus programas serdo incorporados aos planos plurianuais (PPA), sendo, da mesma
forma, revisado a cada quatro anos, de acordo com a elaboracdo de novos planos

plurianuais.
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Observa-se ainda, sagundo PNRH (2006b, 2006c), que as agdes do plano de recursos
hidricos brasileiro ndo foram definidas apenas sob a perspectiva da agua, mas também
levando em conta aspectos sociais, culturais, éticos, técnicos e econdmicos, entre outros.

A criacdo da Agéncia Nacional de Aguas- ANA

Em 18 de janeiro de 2000 foi aprovado pelo Plenario da Cémara dos Deputados o
Projeto de Lei n° 1617/99, que cria a Agéncia Nacional de Aguas — ANA, como parte
da regulamentacéo necesséria para promover o desenvolvimento do Sistema Nacional
de Recursos Hidricos. A ANA é uma autarquia sob regime especial, com autonomia
administrativa e financeira, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente. Esta Agéncia
foi criada, em parte, visando acelerar a implantacdo efetiva da gestdo dos recursos
hidricos no pais, uma vez que aimplementacdo dalei 9.433/97 tem sido dificultada por
uma certa morosidade quanto a regulamentacdo da maior parte de seus instrumentos
(ANA, 2002a; ASSIS et al., 2000; CONEJO, 2000).

A esta Agéncia cabe o papel de implementar a Politica Nacional de Recursos Hidricos,
além de disciplinar 0 uso destes recursos, controlando a poluicéo e o desperdicio, para
garantia da disponibilidade de &gua para as geracfes futuras. Encontra-se, dentre suas
atribuicdes: i) outorgar e fiscalizar o uso dos recursos hidricos de dominio da Uni&o, ii)
implementar, em articulagdo com os CBHs, a cobranca nestes corpos d égua e
arrecadar, distribuir e aplicar as receitas decorrentes, embora esteja previsto que essas
atividades possam ser delegadas ou atribuidas as Agéncias de Agua; e iii) organizar,
implantar e gerir o Sistema Nacional de InformagBes sobre Recursos Hidricos.
Ressalva-se que a formulagdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos é atribuida a
Secretaria de Recursos Hidricos — SRH (ANA, 2002a; ASSIS et al., 2000; BRASIL,
2000; CONEJO, 2000; MARCON, 2005).

A elaboracdo do Plano Nacional de Recursos Hidricos também esta sob a coordenacéo
da SRH, com o acompanhamento constante do Conselho Nacional de Recursos Hidricos
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(CNRH) e o apoio da Agéncia Nacional de Aguas (ANA) (PNRH, 2005). A Figura 3
esguematiza o processo de planejamento de recursos hidricos no Brasil.
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Figura 3 - Politicas publicas, tipos de planos, ambitos geogréficos e entidades coordenadoras no processo
de plang amento de recursos hidricos no Brasil. Fonte - PNRH, 2005.

Destaca-se que aimportancia da participacéo de representantes de diversos setores da

sociedade no sistema de gestdo dos recursos hidricos — em nivel nacional, estadual e

regional - tem sido entendido como fator decisivo para a recuperacdo ambiental desse

recurso natural, possibilitando a superacdo de uma visdo tecnicista de sua gestéo, e

rompendo com politicas desenvolvimentistas e ambientais pontuais (KETTELHUT,
AMORE e LEEUWESTEIN, 1998, ROCHA 1998). A concordancia nesse sentido

basela-se na experiéncia francesa de gestdo dos recursos hidricos, considerada como

modelo devido a sua praticidade e aos resultados alcancados, sendo que a eficacia do
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modelo francés é creditada a participacdo da sociedade civil nos comités de bacia
hidrogréfica(MIRANDA, 2001).

Dentre os diversos instrumentos de gestdo dos recursos hidricos previstos nas
legislacBes brasileiras que tratam deste tema; destaca-se a seguir a cobranca, devido a
importante experiéncia do Consorcio PCJ no que concerne a esse instrumento, e ao
momento em gue se encontra o sistema de gerenciamento dos recursos hidricos no PCJ,

com este instrumento recém implantado nestas bacias.

4.1.6. A cobranca pelo uso dos recur sos hidricos

Um instrumento de gestao com objetivos multiplos

A cobranca pelo uso da &gua é um instrumento que promove o equilibrio da qualidade
de vida dos habitantes de uma bacia hidrografica. Por um lado, permite investir, entre
outras coisas, em saneamento béasico, agindo de forma econdmica em salide preventiva,
reduzindo os indices de mortalidade infantil e melhorando as condi¢fes ambientais para
preservacdo da diversidade nos diversos ecossistemas das bacias hidrogréaficas
(CONEJO, 2000). Por outro lado, tem um caréer direcionador, induzindo ao uso
raciona e a diminuicdo da poluicdo dos recursos hidricos, devendo ser compreendida
acima de tudo como um instrumento de gestéo (THAME, 2000).

Barth (2000) ressalva que estas duas fungdes da cobranca ndo devem ser vistas como
uma contraposi Gao, Como as VEZeS 0corre, pois a cobranca como instrumento de gestéo,
e como meio de arrecadar recursos para suporte de um programa de investimentos da
bacia hidrogréfica, sdo objetivos complementares.

No Estado de Séo Paulo, por exemplo, estava definido no Projeto de Lel no.327/2000,
relativo ao Plano Estadual de Recursos Hidricos 2000/2003, que a cobranca pelo uso

dos recursos hidricos teria como um dos seus objetivos orientar a localizagdo das
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atividades econdmicas grandes utilizadoras, ou potencialmente poluidoras, das aguas,
em bacias hidrogréficas adequadas, em termos de disponibilidade hidrica ou padrdes de
gualidade, considerando-se 0 plangjamento e 0 zoneamento ambientais (ASSIS, 2000).

A cobranca € portanto, um instrumento de gestdo com objetivos mdltiplos, sendo o
principal deles proporcionar maior racionalidade econdmica, social e ambiental na
utilizacdo da &gua, a0 mesmo tempo provendo recursos para agdes de prevencdo e

recuperacdo ambiental. Neste sentido Pompeu (2000:47) coloca que;

A fixacdo de preco para a utilizacdo da agua deve ser adotada cada vez mais,
como meio para distribuir os custos de administracdo entre 0s usuarios, para
proporcionar incentivos adequados ao seu uso eficiente e, conseqiientemente,
como restricdo efetiva a0 mau uso, aos despejos e a contaminagdo dos

recursos hidricos.

Barth (2000) chama a atencdo, ainda, para o fato de que, embora sgja de extrema
importancia, a cobranga ndo deve ser vista como um instrumento de gestéo isolado e
capaz de resolver todas as questfes relacionadas ao planejamento e gestdo de recursos
hidricos. A outorga de direitos de uso, o licenciamento ambiental e os planos de bacias
aprovados pelos Comités de Bacias sd0 igualmente importantes. A associacdo destes
instrumentos, incluida ai a cobranca, € que deve dar as condi¢Bes para uma gestéo
eficiente dos recursos hidricos.

A experiénciainternacional

Segundo Azevedo (2000), a &gua tem sido mundialmente utilizada de formairracional e
perdularia, em face de sua percepcao histérica como um bem publico livre e, como tal,
altamente subsidiado e desfrutado, sem 6nus, pelos mais diversos usuérios. Para este
autor, a experiéncia internacional evidencia que nos paises onde 0 acesso a agua € livre
e gratuito, os sistemas ndo sdo operados e mantidos adequadamente, problemas de
operacao e eventos catastroficos ocorrem com mais freqliéncia, e os indices de perdas e
a ineficiéncia no uso da &gua sdo mais acentuados. Estas informagdes mostram a
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importancia da cobranca pelo uso da agua como instrumento para assegurar a
sustentabilidade dos sistemas de recursos hidricos mediante a operacdo e a manutencéo
adequadas e, também, promover a alocacdo eficiente desse recurso, sobretudo em
regifes em que sua escassez relativa lhe confere um significativo valor econdmico.

Nesse contexto, emerge a necessidade de se atribuir precos que reflitam seu valor
econdmico de forma a induzir a referida alocacéo eficiente, sendo fundamental ampliar
a atuacdo e a participacdo dos usuérios que, inseridos no processo decisorio de
gerenciamento dos recursos hidricos, tém maiores chances de reconhecer a importancia
econdmica da dgua (AZEVEDO, 2000).

Conforme citado anteriormente, ha aproximadamente 30 anos, paises que ja
apresentavam problemas de escassez de agua instituiram instrumentos de gestéo
sustentével, visando assegurar a integridade de seus ecossistemas. Na maioria deles
procurou-se dar aos ddaddos condigcdes de participar do gerenciamento dos recursos
hidricos, dém de adequar um valor para a agua capaz de refletir os custos de sua
provisdo (THAME, 2000).

Atualmente, uma diversidade de model os de gestdo podem ser encontrados em paises de
varios continentes, tais como Chile, México, Equador, Bolivia e EUA; Franca,
Alemanha, Espanha, Itdlia, Inglaterra e Pais de Gales, Austrdlia e Nova Zelandia. Cada
um destes paises apresenta diferentes experiéncias em model os de gestdo, que incluem,
por exemplo, mercado de direitos a0 uso da agua, diversas formas de cobranca e
sistemas de direito ao uso da &gua, combinados, na maior parte das vezes, a estratégias
de participacdo popular através de associacfes regionais, juntas de bacia, etc.
(AZEVEDO, 2000; MARCON, 2005; SCANLON & BURSTON, 2001).

Especificamente em relacdo a cobranca pela utilizagdo da &gua, os varios sistemas
legais apresentam diversas aternativas, que vao desde o fornecimento de pessoal para
0S servicos, da cessdo de terras, da contribuicdo para as obras, passando pelas
contribuicbes de melhoria, cobranca por superficie irrigada ou por volume utilizado, até
chegarem a combinacdo de mais de um dos critérios (POMPEU, 2000).



87

Além daimportancia da participacdo dos usuérios nas decisdes sobre 0s valores a serem
pagos e sobre a utilizacdo dos recursos arrecadados, a experiéncia internacional mostra
gue a cobranca tem sido bem sucedida quando 0s recursos permanecem nas bacias ou
regibes onde sdo arrecadados. Observa-se também que os mecanismos de cobranca
proporcionais aos volumes consumidos séo mais eficazes na promocgao do uso eficiente
gue aqueles onde os valores pagos estdo dissociados dos volumes utilizados
(AZEVEDO, 2000). Na Franca - pais em cujo modelo de gest&o de recursos hidricos o
Brasil muito tem se inspirado - o critério para cobranca é o de metros cubicos, para agua
de abastecimento, e de quantidade de substancias contaminantes nos despejos
(POMPEU, 2000).

Aslegislagtes brasileira e paulista referentes a cobranca

O primeiro grande debate sobre a aplicacéo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos
no Brasil ocorreu no Simpésio Brasileiro de Recursos Hidricos, em Foz do Iguagu, em
1989, promovido pela Associagdo Brasileira de Recursos Hidricos. Nessa ocasido se
evidenciou, inclusive, gque a cobranca ndo era algo novo nalegislacéo brasileira, pois ja
estava prevista no Codigo de Aguas de 1934, assim como na Lei no. 6.938, de 31 de
agosto de 1981, sobre a Politica Naciona do Meio Ambiente (BARTH, 2000).
Entretanto, os dispositivos legais existentes que buscavam atribuir valor a agua, como o
principio do poluidor-pagador, previsto no Codigo das Aguas de 1934, nunca haviam
sido aplicados. Segundo Thame (2000), isto se deve, em parte, a falsa concepcdo que

perdurava em nosso pais sobre a abundancia da dgua.

Mais recentemente, a cobranca pelo uso dos recursos hidricos, no tocante as dguas do
dominio da Unido, foi colocada como um dos instrumentos da Politica Naciona de
Recursos Hidricos, através da lei . 9.433/97. A lei P 9.984/00, que dispbe sobre a
criacdo da ANA, também aborda esta questdo, de modo que estas duas leis definem a
competéncia para a aplicagcdo da cobranca pelo uso da &gua em corpos hidricos de
dominio da Unido (BRASIL, 2000; POMPEU, 2000; THAME, 2000).
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Existe uma questdo de dominialidade, porém, que tem sido uma das grandes
dificuldades enfrentadas pelo sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos.
Uma mesma bacia hidrogréfica pode conter rios federais, de dominio da Uni&o, erios de
dominio estadual. Os rios estaduais sdo aqueles que nascem e desdguam dentro do
proprio Estado; enquanto os rios federais sdo aqueles que passam por mais de um
Estado, podendo ser divisas com outros paises, ou fazer fronteira com paises vizinhos.
Existem casos de rios federais com afluentes estaduais, e vice-versa (CONSORCIO
PCJ, 2003b).

Nos casos de bacias hidrogréficas que tém duplo dominio das aguas, ha necessidade que
haja acbes coordenadas entre a Unido e os Estados, estes como detentores de dominio
das aguas nas bacias hidrogréficas cujo rio principal é de dominio da Unido (BARTH,
2002). Pompeu (2000) chama a atencdo para o fato de que, embora a lei federa sobre a
Politica Naciona de Recursos Hidricos haja implantado a cobranca pela utilizacéo dos
recursos hidricos do dominio da Uni&o, a decisdo a respeito da cobranca relativa as
aguas do seu dominio cabe aos Estados, 0s quais, nos termos da Constituicéo Federal,
sd0 autbnomos e organizam-se e regem-se pelas Constituicdes e leis que adotarem,
observados os principios da federal, sendo-lhes reservadas as competéncias por aquela
ndo vedadas. Assim, os Estados tém competéncia legislativa para editar normas

administrativas sobre a gestao e cobranca das aguas de seu dominio.

No que se refere a cobranga, Assis (2000) coloca que, embora sua aplicacdo de forma
diferenciada pela Unido e pelo Estado, fosse legalmente possivel, ndo seria desgjavel,
pois ndo seria preservado o principio da equidade entre os usuarios de uma mesma bacia
gue contenha &guas de dominio federal e estadual, comprometendo a aceitagdo desse
novo instrumento de gestdo. Os conceitos e premissas estabelecidos pelas legislacoes
federa e estaduais deveriam ser essencialmente 0s mesmos, pois a cobranca precisava
ser implantada de forma integrada, com a participacdo dos Estados e da Unido, nas
bacias hidrogréficas com rios de dominio federa (THAME, 2000).

Para harmonizar as legislagdes Federal e estaduais, o ideal era que houvesse um amplo
processo de negociagdo, de modo a propiciar um pacto que estabelecesse os critérios e
os vaores monetérios a serem aplicados para uma mesma bacia hidrogréfica (ASSIS,
2000).
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No caso de S&o Paulo, todas as bacias do Estado, com excecdo da bacia do Alto Tieté,
contém rios de dominio da Unido. Assim, os principais rios do Estado sdo federais,
porém seus afluentes ndo o sdo. Um ponto fundamental no processo de implementacéo
da cobranca no Estado era, portanto, a articulagdo com o governo federal e os Estados
vizinhos. O Estado de S0 Paulo caminhou nesta direcdo estabelecendo Acordos de
Cooperacdo para desenvolvimento da gestdo integrada e articulada das questdes hidricas
(CONEJO, 2000).

Pode ser considerado como um primeiro passo no encaminhamento dessa questéo, o
estudo realizado, com patrocinio da Secretaria de Recursos Hidricos do Ministério do
Meio Ambiente, visando a formulagéo de arranjo instituciona para o desenvolvimento
de agbes conjuntas da Unido e dos Estados de Séo Paulo e Minas Gerais, nas bacias do
Piracicaba, Capivari e Jundiai (ASSIS, 2000). Estas bacias, dém de conterem rios de
dominio da Uni&o e rios de dominio estadual — conforme seré detalhado no proximo
capitulo — sdo consideradas bacias criticas. O processo de implementacdo da cobranca

nestas bacias, especificamente, sera comentado na se¢do 4 deste capitulo (capitulo 4.4).
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4.2. Contextualizacdo da regido de estudo

4.2.1. Danascente afoz — osrios e as bacias hidrogr éficas do PCJ

A regido das bacias hidrogréficas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai estéo situadas
entre os meridianos 46° e 49° oeste e latitudes 22° e 23,5° sul, apresentando extenséo
aproximada de 300 km no sentido leste-oeste e 100 km no sentido norte-sul.
Confrontam-se a leste com a bacia do Paraiba do Sul; ao norte com as cabeceiras do rio
Mogi-Guagu; ao sul com abacia do rio Tieté, no seu trecho médio e superior; e a oeste
com as cabeceiras dos rios Jacaré-Pepira e Jacaré-Guagu, (CBH-PCJ, 1996;
IRRIGART, 2005). O Mapa 2 ilustra a localizagcdo das bacias PCJ (UGRHI 5) no
Estado de S&o Paulo, assim como das demais bacias do Estado.
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Mapa 2 - Localizacdo da UGRHI 5 no Estado de S&o Paulo.
Fonte - IRRIGART, 2005.
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As bacias PCJ tém 92,6% de sua extensdo |ocalizada no Estado de S&o Paulo, e 7,4% no
Estado de Minas Gerais. Em termos hidrogréficos, a regido tem sete unidades (sub-
bacias) principais; cinco pertencentes a bacia do rio Piracicaba (Piracicaba, Corumbatai,
Jaguari, Camanducaia e Atibaia) e mais as unidades dos rios Capivari e Jundiai,
conforme o Mapa 3 (IRRIGART, 2005).

Legenda
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Mapa 3 - UGRHI 5, incluindo os trechos paulista e mineiro, onde se observam as 7 sub-bacias
principais. Fonte - IRRIGART, 2005.

Assim, dentre as trés bacias hidrogréficas do Piracicaba, Capivari e Jundiai, a do Rio
Piracicaba é amaior, ocupando uma &rea de 12.400 km?, com 45 municipios paulistas e
4 mineiros. A regido ocupada pela bacia do Piracicaba é, dentre as trés, a mais critica
guanto a qualidade das &guas subterréneas, o que faz com que dependa prioritariamente
dos mananciais superficiais. A sub-bacia do Rio Corumbatai, situada abaixo de
Americana, ainda estAd bastante preservada, sendo responsavel por 100% do

abastecimento para o municipio de Piracicaba (CBH-PCJ, 1996; CONSOLMAGNO et
al., 2000).



92

A bacia do rio Capivari, localizada na regido centro-leste do Estado de S&o Paulo,
abrange uma érea de 1.621 km?, onde possuem sua sede 0s sete municipios paulistas de
Campinas, Monte Mor, Louveira, Capivari, Elias Fausto, Rafard e Mombuca
(COLLARES, 2000).

A bacia do rio Jundiai, situada a sudeste da bacia do rio Capivari, ocupa uma area de
cerca de 1.114 km? e abrange sete municipios, todos dentro do Estado de S&o Paulo:
Indaiatuba, Itupeva, Jundiai, Varzea Paulista, Campo Limpo Paulista, Mairipord e
Cabretiva (CONSORCIO PCJ, 2003; MARTINS, 2005).

No total, as trés bacias hidrogréficas — Piracicaba, Capivari e Jundiai - ocupam 15.304
km? de érea, e abrangem territorios de 63 municipios, sendo 59 no Estado de Séo Paulo
e 4 no Estado de Minas Gerais, compondo assim a Unidade de Gerenciamento de
Recursos Hidricos das bacias hidrograficas do PCJ (UGRHI 5) (CBH-PCJ 2003;
LOPES, 2003).

No caso das bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, os rios Capivari, Jundiai e
Corumbatai sdo estaduais, sendo de dominio federa os rios Jaguari, Camanducaia,
Piracicabae Atibaia. O Camanducaia e 0 Jaguari s&o assim considerados porgue nascem
em Minas Gerais, seguindo depois para S&0 Paulo; o Piracicaba, porque € uma
continuagao do rio Jaguari, quando este se encontra com o Atibaia; e o Atibaia, porque
um de seus afluentes, o rio Cachoeira, nasce também em Minas Gerais (CONSORCIO
PCJ, 2003). O Mapa 4 ilustra a dominialidade dos rios nas bacias PCJ.

Cabe observar, assim, que a UGRHI 5, definida com a criagdo do CBH-PCJ em 1993,
atendendo a lei estadual n° 7.663/91, incluia inicialmente 58 municipios, todos eles
dentro do Estado de S&o Paulo. Entretanto, devido a existéncia, nas bacias PCJ, desses
rios federais, com nascentes situadas em outro Estado, havia necessidade de se criar
uma delimitacdo mais abrangente e integradora para a gestdo dos recursos hidricos
nessa unidade de gerenciamento, tanto institucional como geograficamente. Assim, em
marco de 2003, ocorreu aimplantagéo do Comité Federal das Bacias do PCJ, atendendo
ale federal n° 9.433/97, e com isto foram incluidos na UGHRI 5 o municipio paulista
de Mairipord, e 4 municipios mineiros - Camanducaia, Itapeva, Extrema e Toledo -
onde se situam as cabeceiras dos rios Jaguari e Camanducaia. Dessa forma ter-se-ia
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chegado a configuragdo atual, onde o limite da bacia federal englobaria, ao todo, 63
municipios — 59 paulistas e 4 mineiros (IRRIGART, 2005). Ressalvarse, entretanto, que
em diferentes publicacdes consultadas (CBH-PCJ 2003; CETESB, 2005; CONSORCIO
PCJ, 2005c; IRRIGART, 2005), foram encontradas divergéncias quanto a quantidade de
municipios que compdem a UGRHI 5. Existe consenso quanto aos 4 municipios

mineiros, porém quanto aos paulistas, 0 nimero varia entre 57 e 59 municipios®.
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Mapa 4 - Situacdo de dominialidade dos rios nas bacias hidrogréficas do PCJ.
Fonte - Adaptado de Consdrcio PCJ (2006c).

O Rio Piracicaba, ap6s nascer pelajuncdo dos Rios Jaguari e Atibaia, no municipio de
Americana (SP), segue até o municipio de Barra Bonita, onde ocorre sua foz junto ao
Rio Tieté. Asfotos 1, 2 e 3 mostram trechos dessesrios.

6 Segundo Dalto Favero Brochi, Sub-secretério executivo do Consorcio PCJ, a confusio ocorre porque
s80 considerados da bacia os municipios cuja sede (area urbana) se localiza dentro da area de drenagem
da bacia. Porém, aguns municipios, como Cabrellva, mesmo ndo possuindo sede nas bacias PCJ, pediram
também para participar do Comité PCJ, pois tém captacdo de agua na regido. No Plano de Bacias 2004-
2007, documento oficial mais recente da bacia, consta que fazem parte da UGRHI 5 62 municipios (58
paulistas e 4 mineiros) (informagdo verbal, concedida em entrevista realizada em agosto de 2006).



94

As nascentes do Rio Jaguari estdo localizadas nos 4 municipios mineiros que fazem
parte da bacia PCJ. E no municipio de Extrema que o Jaguari recebe o Rio
Camanducaia, um importante afluente. Alguns quilbmetros abaixo da referida
confluéncia, jA em territério paulista, 0 Rio Jaguari € represado, fazendo parte do
Sistema Cantareira, construido para permitir a reversdo de agua para a Bacia do Alto
Tieté, como reforgo ao abastecimento da Grande S&o Paulo. A Bacia do Rio Jaguari
abrange esses quatro municipios mineiros e mais quinze paulistas (CONSOLMAGNO
et al., 2000; CONSORCIO PCJ, 2003).

O Rio Atibaia é formado em Bom Jesus dos Perddes, préximo ao entroncamento das
rodovias D. Pedro | e Bom Jesus dos Perddes-Piracaia. Sua formagéo decorre da juncéo
dos Rios Cachoeira com o Atibainha Estes rios também sdo represados e interligados
por tlneis com o reservatério do Jaguari, compondo-se a0 Sistema Cantareira. Fazem
parte da bacia do Rio Atibaia dez municipios. Vale destacar que o Rio Atibaia, e por
conseqgiiéncia o Piracicaba, atualmente registram problemas sérios quanto a qualidade
das &guas (CETESB, 2006; CONSOLMAGNO et al. 2000; LAHOZ, 2000).

As bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, embora sgjam distintas
geograficamente, tém sido tratadas em conjunto no ambito do Consércio e do Comité
PCJ. Isto porque elas tém uma ligacdo hidrica, provocada pela acéo do homem. A bacia
do Rio Piracicaba tem em comum com a bacia do Rio Capivari, além da proximidade
territorial, o fato do municipio de Campinas captar dgua para seu abastecimento publico
nos Rios Atibaia e Capivari e lancar seus esgotos direto nos rios. Ja em relagdo a bacia
do Rio Jundiai, o municipio de mesmo nome capta &gua junto ao Rio Atibaia, formador
do Piracicaba, no municipio de Itatiba Estes trés rios sdo afluentes do Rio Tieté e
pertencem a bacia hidrogréfica do Rio Tieté (CBH-PCJ, 1996; CONSOLMAGNO et
al., 2000).



Foto 1- Rio Piracicaba, no municipio de Piracicaba.
(Cabeto Pascolato, setembro de 2006)

Foto 2 - Rio Jaguari, no municipio de Jaguaritina.
(Cabeto Pascolato, outubro de 2006).

(Cabeto Pascolato, outubro de 2006).
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4.2.2. Caracterizacao socio-econdmica da regido e seus impactos para 0s r ecur sos
hidricos

O crescimento populacional e urbano-industrial naregido do PCJ

No final da década de 70, as secretarias responsaveis pelo plangamento do Estado,
buscando diminuir o inchaco da regido metropolitana de S&o Paulo, criaram o
movimento “S&o Paulo precisa parar”, induzindo o vetor do desenvolvimento industrial
para o interior do Estado. Alguns municipios situados dentro das bacias hidrogréficas do
PCJ receberam uma parte significativa dessa populacdo, devido a sua localizagcdo
estratégica junto a eixos viarios de ligacdo entre a Regido Metropolitana de Sao Paulo —
RMSP, o interior do Estado e o Triégngulo Mineiro, representando um fator de atracéo
para empresas que buscavam localizar-se fora, porém nos arredores da grande Séo
Paulo. Esses processos fizeram com que 65,4% da popul agcéo das bacias se concentrasse
nos dez municipios mais popul osos da regido em 2000, onde se destaca Campinas, com
cerca de 1 milh&o de habitantes (CONSORCIO PCJ, 2003; IRRIGART, 2005).

Atualmente, as principais atividades econdmicas da regido ocupada pelas bacias
hidrogréficas do Piracicaba, Capivari e Jundiai, sGo a agroindlstria e indulstrias
quimicas, téxtels, metalrgicas e de eletroeletrénica. Isto faz daregido o segundo pélo
industrial do pais, respondendo por cerca de 7% do PIB brasileiro, o que contribui para
gue os principais cursos d’ dgua dessas bacias estejam entre 0s mais poluidos do Estado
e do Pais (ANA, 2002b; CETESB, 2005; REIS, 1999).

A populagéo estimada dos municipios do PCJ em 2005 era de 4.764.057 habitantes, dos
quais 95% residentes em areas urbanas. A regido apresenta, portanto, uma alta demanda
de &gua para consumo urbano - cerca de 42% (CETESB, 2006; IRRIGART, 2005). A
essa demanda somase 0 fato da regido apresentar um crescimento populacional e
industrial ainda significativos, aém de importantes demandas de &gua para a irrigacéo.
Nos anos de 2002/2003, as demandas de &gua para uso industrial representaram 35,2%,
e as demandas para uso rural, representaram 22,1% (incluidas ai as demandas para
irrigagdo, que representaram 88,9% do montante do uso rural). Outros usos
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representaram apenas 0,7% do total das demandas das bacias hidrogréficas do PCJ
(CARMO, 2002; IRRIGART, 2005). A Figura 4 sistematiza as porcentagens de uso dos

recursos hidricos no PCJ.

Principais usos da d4gua no PCJ

@ Industrial
B Urbano
O Rural
35.2% O Outros

0,7%

22,1%

42,0%

Figura 4 - Principais usos da agua nas bacias PCJ, 2002/2003.
Elaborada pela autora.

Na porgéo central das bacias do Piracicaba, Capivari e Jundiai, encontra-se a Regido
Metropolitana de Campinas - RMC, criada em 2000". A RMC é composta por 19
municipios®, estando todos integralmente contidos nas bacias hidrogréficas em quest&o
(Mapa 5). A RMC ocupa aproximadamente 21,15% da &rea das bacias hidrogréficas do
PCJ, porém nela concentra-se 52,93% da populacdo destas bacias (CARMO, 2002;
IRRIGART 2005; NEPO, 2006).

” A RMC foi criada aravés daLe Complementar Estadual n°. 870 de 19 de junho de 2000, ocupa areade
3.673 km? e conta com cerca de 2,4 milhdes de habitantes (CANO & BRANDAO, 2002; CORREIO
POPULAR, 2007).

8 Os municipios que compdem a RMC s3o: Engenheiro Coelho, Artur Nogueira, Santo Antonio de Posse,
Holambra, Cosmépolis, Jaguariting, Americana, Paulinia, Nova Odessa, Pedreira, Campinas, Valinhos,
Vinhedo, Itatiba, Indaiatuba, Monte Mor, Hortolandia, Sumaré e Santa BarbaraD’ Oeste.
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Mapa 5 - Regido Metropolitana de Campinas dentro da UGRHI 5.
Fonte - IRRIGART, 2005.

Estaregi&o tem umarenda per capita cerca de 2,5 vezes maior que a brasileira, e 1,6
vezes a paulista, girando em torno de US$ 7,5 mil. Isto representa um forte fator de
atracdo populacional. Conforme é colocado por Cano®, as possibilidades de melhoria
das condic¢des de vida e de emprego ainda constituem os principais atrativos dos fluxos
migratérios. Embora a taxa de migragdo para a RMC tenha diminuido em relacéo aos
anos 70, quando os migrantes representavam 59,7% no crescimento regional, hoje esta
ainda é expressiva, com os migrantes representando 40,8% da taxa de crescimento da
RMC. Esta forte concentragdo populacional e suas atividades correlatas tém impactos

negativos significativos para os recursos hidricos dessa regido metropolitana (CANO &
BRANDAO, 2002).

 Em entrevista ao Correio Popular, em 01 de abril de 2003 (CORREIO POPULAR, 2003).
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Principaisimpactos sobre os recursos hidricos

De acordo com IRRIGART (2005), o crescimento populacional encontra-se entre os
principais problemas associados aos recursos hidricos superficiais nas bacias
hidrograficas do PCJ, destacando-se a expansdo urbana e a disseminacdo dos
loteamentos habitacionais, principalmente na regido de producédo de &gua das bacias
hidrograficas. Observase que a escassez dos recursos hidricos na regido decorre néo
apenas de problemas quantitativos, mas, em grande medida, da baixa qualidade da dgua.
A situacdo qualitativa dos recursos hidricos nas bacias do PCJ em 2005 encontra-se nas
tabelas 1, 2 e 3, sendo que IAP refere-se ao Indice de Qualidade das Aguas Brutas para
Fins de Abastecimento Pblico™.

A poluicdo das é&guas originase de vérias fontes, dentre as quais se destacam 0s
efluentes domésticos, industriais, o defltvio superficial urbano e agricola, e residuos de
atividades de mineracéo. Estas fontes de poluicdo estdo portanto associadas ao tipo de
uso, ocupagao do solo e atividade humana (IRRIGART, 2005).

A falta de tratamento de esgotos tem sido uma das principais causas da polui¢éo nas
bacias hidrograficas do PCJ. Apesar de apresentar indices de abastecimento de agua e
de coleta de esgotos domeésticos satisfatérios - 98,0% e 84,0%, respectivamente - 0
indice de tratamento de esgotos sempre ficou bem atrés (CONSORCIO PCJ, 2005c;
CETESB, 2006). Em 1989, este era extremamente baixo, sendo de 3,25%. O aumento
neste indice foi bastante lento durante mais de uma década, tendo passado para 11,3%
em 1996, e 16,3% em 2003 (IRRIGART, 2005). Nos ultimos anos, porém, observa-se
uma melhoria bastante significativa: segundo levantamento realizado pelo Consorcio
PCJ junto aos servicos de agua e esgoto de todos os municipios que compdem estas

190 1AP é 0 produto da ponderacso dos resultados do indice de Qualidade das Aguas — IQA medido pela
CETESB desde 1974, e do indice de Substancias Toxicas e Organolépticas (1STO), composta pelo grupo
de parémetros fisicos, quimicos e biol6gicos bésicos e pelo grupo de substancias que afetam a qualidade
organoléptica, 0 grupo de substncias toxicas, incluindo metais, o potenciad de formagdo de
trihalometanos e mutagenecidade. As classificaces de acordo com o IAP sdo relacionadas da seguinte
forma: Otima: 79 < IAP = 100; Boa: 51 < IAP = 79; Regular: 36 < IAP = 51; Ruim: 19 < IAP = 36;
Péssima: IAP < 19 (IRRIGART, 2005).
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bacias, em 2005 a regido apresentou um indice de 36% de tratamento de esgoto

doméstico™®.

Tabela 1 - Valores médios anuais do |AP nabaciado rio Piracicaba por sub-bacias.
Fonte - CETESB, 2006.

‘ Ponto Rio IAPmédio anual  Classificagio
JAGR02100 30 RUIM
JAGR02500 JAGUARI 20
JAGR02800 41
CMDC02900 CAMANDUCAIA 48
ATIB02010 32 RUIM
ATIB02065 ATIBAIA 32 RUIM
ATIB02605 33 RUIM
PCAB02100 47
PCAB02135 31 RUIM
PCAB02192 PIRACICABA 17 PESSIMO
PCAB02220 24 RUIM
PCAB02800 32 RUIM
PCBP02500 | REPRESA B. BONITA 67 BOA
CRUM 02200 CORUMBATAI 31 RUIM
CRUM 02500 41

Ponto
CPIV02130

CPIV02200

CPIV02900

Rio IAP médio anual Classificacéo
44
CAPIVARI 22 RUIM
34 RUIM

Tabela 2 - Valores médios anuais do AP nabaciado rio Capivari.

Fonte - CETESB, 2006.

Ponto Rio IAP médio anual ‘ Classificago
JIRIS02900 RIB. PIRAI 47
JUNA02020 32 RUIM
JUNA04270 JUNDIAI 23 RUIM
JUNA04900 17 PESSIMO

Tabela 3 - Vaores médios anuais do | AP nabacia do rio Jundiai.

Fonte - CETESB, 2006.

Este levantamento mostra também que a bacia do Rio Jundiai € a que tem o indice mais

alto de tratamento de efluentes urbanos: 43%; enquanto a sub-bacia do Rio Capivari

1 Este dado diverge um pouco dos dados da CETESB publicados no Relatério de Qualidade das Aguas
Interiores do Estado de Sao Paulo para 2005, no qual o indice de tratamento de esgotos da regido seria de
30% (CETESB, 2006). Possivelmente esta divergéncia deva-se a diferencas metodolégicas no
levantamento dos dados.



101

registra o mais baixo: 11%; seguida da bacia do Rio Jaguari, com 12%. A bacia do Rio
Piracicaba, regido que apresenta os problemas mais freqlientes quanto a quantidade e
qualidade da &gua, tem tratados 35% de seus dejetos (CONSORCIO PCJ, 2005¢).

Quanto aos esgotos industriais, o indice de tratamento nos anos 2002/2003 foi de 83%.
Ainda assim, o uso industrial representa 44,6% da vazéo de efluentes liquidos liberados
nos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (IRRIGART, 2005).

Outra questdo que afeta negativamente a qualidade da agua € a disposicao de residuos
solidos domiciliares. Observa-se neste sentido uma melhoria bastante significativa nos
ultimos anos, passando 0s municipios da regido de 7% de disposicéo adequada em
1997, para 55% em 2003 (IRRIGART, 2005).

As &guas subterraneas, que desempenham papel fundamental na perenizacdo dos corpos
hidricos superficiais, sobretudo no periodo de estiagem, também devem ser
consideradas como importantes recursos hidricos nas bacias PCJ. Os principais
fornecedores de aguas subterraneas nessas bacias sao os aquiferos Tubardo e Cristalino,
localizados nas areas mais populosas, e o aquifero Guarani, com maior disponibilidade
de &gua, porém situado em areas menos popul osas. Outros aquiferos menores, tais como
Passa Dois, Diabasio, Serra Gera, Itagueri e Cenozbico também contribuem para o
fornecimento de &gua subterrénea. De modo geral, a &gua subterranea dos aquiferos
gue ocorrem nas bacias do PCJ € de boa qualidade, permitindo sua utilizacdo sem
grandes restricdes. As excegdes sao porcdes mais profundas do aguifero Tubar&o, e de
areas localizadas de um aquifero menor, o Passa Dois, cujas dguas sdo normalmente
muito mineralizadas. Pela importancia das aguas subterréneas como reserva estratégica
em termos de recursos hidricos, inclusive abastecendo integramente pegquenos
municipios ou parcialmente outros importantes, destaca-se a importancia de serem
efetuadas acbes de plangjamento, com vistas a preservacdo da qualidade destas aguas
(IRRIGART, 2005; MARTINS, 2005).
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Outra questdo que agrava a escassez de recursos hidricos na regido sdo as perdas fisicas,
cujo indice médio, em 2003, ainda estava em 37% - portanto, muito significativo
(IRRIGART, 2005)*,

Frente a estes dados, 0 Relatério Sintese de Situacéo dos Recursos Hidricos das Bacias
Hidrogréficas do PCJ 2002/2003 (IRRIGART, 2005), destaca que para a protecdo tanto
das &guas superficiais quanto subterréneas deve-se definir agdes de protecéo as areas de
recarga dos principais aquiferos e diminui¢do da vulnerabilidade do Aquifero Cristalino;
promover a diminuicdo das perdas fisicas e totais dos sistemas de abastecimento de
agua, o aumento da porcentagem de esgoto domeéstico tratado e o incentivo cada vez
maior ao setor industrial para que continue o processo de reuso da &gua. Estas seriam
algumas das acles necess&rias a serem redlizadas pelo Plano de Bacias 2004-2007,
concluido em novembro de 2005 (ANA, 2006a). Em Consolmagno et al. (2000)
destaca-se também a importancia de agdes de recuperacéo e preservacdo ambiental, a
destinacdo adequada de residuos domésticos e industriais; 0 uso, ocupacdo e
conservacdo do solo de forma adequada; a necessidade de racionalizag&o do consumo
de &gua e a construcdo de reservatorios de regularizacdo, armazenando agua para o

periodo da seca.

Disponibilidade de &gua e o Sistema Cantareira

A disponibilidade de &gua na regido das bacias hidrogréficas do PCJ é pouco superior a
400m>/habitante/ano. Este volume é baixo, se considerarmos que, segundo a ONU, o
volume de &gua adequado para suprir as necessidades humanas seria de
2.500m*/habitante/ano®. Utilizando outro critério, o da vaz&o minima (volume da&gua

gue é utilizado comparado a vazéo dos rios nas épocas de estiagens), podemos mais

12 Existia uma previsdo de diminuico de perdas para 2005, onde estas deveriam chegar a 25%. Em
entrevista concedida por Francisco Lah6z em 15 de agosto de 2006, este colocou que as perdas nas bacias
nessa data estavam estimadas em 30%, porém ndo era possivel ter o dado exato, porque cada municipio
estava medindo as perdas de formas diferentess O Consorcio estd fazendo um trabalho de
compatibilizacgo das medicdes, para depois poder ter esse dado de formacorreta.

13 No Estado de S0 Paulo, a disponibilidade média de dgua é de 2.900 m* por habitante/ano - volume que
seria adequado, se ndo estivesse mal distribuido.
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uma vez constatar a escassez: 0 volume utilizado na regido do Piracicaba-Capivari-
Jundiai é de 95% (CBH-PCJ, 2003; THAME, 2000).

Mais critica ainda, entretanto, € a Situacdo na &rea metropolitana de S&o Paulo, na regido
do Alto Tieté, onde a disponibilidade hidrica é de 240m3habitante/ano. Pelo critério da
vaz&o minima, 0 volume necessario para atender a demanda nesta regi&o seria de 400%,
Ou segja, a regido precisaria de quatro vezes mais agua do que dispde. Por isso busca
agua na Bacia do Piracicaba através do Sistema Cantareira, retirando agua dos rios
Jaguari, Jacarei, Atibainha e Cachoeira (CBH-PCJ, 2003; CONSORCIO PCJ, 2003b;
THAME, 2000).

A histéria do Sistema Cantareira teve inicio na década de 60, quando a necessidade de
maior quantidade de agua para abastecer a RMSP levou a redlizacdo de diversos
estudos, que apontaram algumas alternativas para a questdo. A opcgdo adotada e
implantada a partir do fim daquela década foi buscar &gua para S&o Paulo na regido dos
formadores da bacia do rio Piracicaba. Iniciou-se assim a construcdo do Sistema
Cantareira, composto pelos reservatérios Paiva Castro (localizado na bacia do rio
Juqueri) e pelas represas do Cachoeira, Atibainha, e Jaguari/Jacarei (localizadas na
bacia do Piracicaba). A retirada de agua da bacia do rio Piracicaba pelo Sistema
Cantareira para abastecer a RMSP iniciou-se efetivamente em 1976 (CONSORCIO
PCJ, 2000, 20033).

Conforme exposto no item anterior, nessa época justamente ocorria um grande
crescimento populacional, industrial e urbano na regido do PCJ, o que gerava um
aumento na demanda de &gua, assim como nas ocupacdes inadequadas de éreas de
vérzea e protecdo permanente de mananciais. Através do Sistema Cantareira passou a se
retirar &gua dos rios que garantiam o abastecimento de Braganca Paulista, Campinas e
Piracicaba, para o abastecimento da Grande S&o Paulo (CONSORCIO PCJ, 2003b).

A &gua captada pelo Sistema Cantareira ndo é devolvida aos rios, nem na forma de
esgoto, fazendo falta na regido do PCJ tanto para o abastecimento das cidades, como
para a diluicdo de esgotos e residuos industriais. A degradacéo da qualidade da agua
dificulta o seu tratamento, e 0 quadro geral de escassez acentua os conflitos pelo uso da
&gua entre industrias, cidades e irrigantes (MONTICELI, 1993).
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Em agosto de 2004 foi renovada a outorga do Sistema Cantareira a SABESP, para fins
de abastecimento publico. Foram concedidas vazdes de retirada com limites de 31m®/s
para a RMSP, e 5m°/s para a bacia do Piracicaba, durante 85% do ano, e na época em
que os elevatdrios estiverem na situago mais critica, esses limites sfo de 24m°/s e
3m?/s, respectivamente (DAEE, 2004)**. O consumo médio da Bacia do Piracicaba é de
35m°/s; de modo que cerca de 30m>/s tém que ser produzidos pelos afluentes desta
Bacia que ndo sdo as cabeceiras (CONSORCIO PCJ, 2000).

Dados os conflitos histéricos existentes entre as duas regides em torno dessa questdo, a
nova outorga foi acordada com validade de 10 anos (n& mais de 30, como foi em
1974), e dguns pontos defendidos pelos representantes das bacias PCJ foram
contemplados, visando a preservacdo e recuperacdo dos recursos hidricos dessa regi&o.
Estes incluem o comprometimento da SABESP na realizagdo de estudos e obras
favorecendo essas bacias, dentre outros, como o Artigo 15 da Portaria DAEE n° 1213, 0
qual determina que a SABESP devera firmar, em conjunto com os municipios e demais
entidades operadoras dos servicos de saneamento na &rea de atuacéo do Comité PCJ, um
Termo de Compromisso com metas de tratamento de esgotos urbanos para os proximos
dez anos, dém do controle de perdas fisicas nos sistemas de abastecimento de agua e de
acoes que contribuam para a recarga do lencol freético (DAEE, 2004).

Outro avanco realizado nessa gestao compartilhada das &guas foi a criacdo do Banco
das Aguas. Este banco significa que, se as vazdes utilizadas pela SABESP e pelos
Comités PCJ forem menores que as vazdes maximas acordadas para cada més, o0s
volumes excedentes ficardo armazenados nos reservatérios para futura utilizacdo
(CASTELLANO & BARBI, 2006).

Apesar dos avancgos obtidos nestas negociacdes, a escassez de agua nas bacias do PCJ,
agravada pela exportacdo de &gua para a RMSP através do Sistema Cantareira, faz com
gue a situacdo dos recursos hidricos tenda a uma situacdo limite, apresentando
problemas relativos tanto a qualidade como a quantidade, havendo ja grandes conflitos
pelo uso destes recursos naregido.

14 Estas informagdes foram complementadas por Lah6z, em entrevista concedida em 15 de agosto de
2006.
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4.3. O Consorcio PCJ

4.3.1. A mobilizaco social em torno dosrecursos hidricos naregidao do PCJ

O primeiro grande alarme relativo a situacdo dos recursos hidricos na regido das
bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai ocorreu na década de sessenta. A grande
guantidade de efluentes (vinhoto) lancados pelas usinas de aglcar daregido, somado a
uma das maiores estiagens das Ultimas décadas, ocorrida entre 1968 e 1969, resultou
na diminuicdo de volume e poluicdo dos rios da regido, causando grandes
mortandades de peixes. Este episodio deu inicio a uma mobilizacgo da sociedade civil
local em defesa destes recursos, a qual intensificou-se na década de 70, com o inicio
da reversdo de &guas das cabeceiras do rio Piracicaba para o abastecimento da Regido
Metropolitana de S&o Paulo, através do Sistema Cantareira (FISCHER, 2000;
LAHOZ, 2000).

Quando se anunciou a construcéo do Sistema Cantareira, houve uma revolta muito
grande na regido, principalmente no municipio de Piracicaba. Esta € a Ultima cidade
cortada pelo rio Piracicaba, e sempre teve nele seu maior manancial de agua. Além
disso, sua populagéo sempre teve uma ligacdo socio-cultural com o rio: suas aguas,
que, até o final dos anos 60, ndo apresentavam um nivel de contaminagdo
demasiadamente ato, eram utilizadas para uma série de atividades esportivas e de
lazer — tais como o remo, natacdo e trampolim — além de abrigarem grande atividade
de pesca e turismo, o que fazia do rio uma parte integrante da vida da popul agéo desse
municipio. Era, portanto, uma das cidades que mais sofria com a degradacdo desse
rio (LAHOZ, 2000). Apesar da degradacdo das éguas, algumas atividades socio-
culturais, como a pesca e outras formas de lazer a beira do rio, ainda s&o comuns no

municipio, como ilustram asfotos 1 e 2.
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(Cabeto Pascolato, setembro de 2006).

Foto 5- Barquinho utilizado para pesca e lazer nabeirado rio Piracicaba.
(Cabeto Pascolato, setembro de 2006).
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Por ocasido da construcdo do Sistema Cantareira, ocorreram diversos movimentos
contrérios a obra nos municipios da bacia do rio Piracicaba. A Prefeiturado municipio
de Piracicaba chegou a entrar na justica contra a SABESP, que era a responsavel pelo
Sistema Cantareira, solicitando uma indenizacdo. Esta era uma acdo cautelar,
alegando que, com a construcéo deste Sistema, a quantidade e qualidade da &gua na
captacdo do Piracicaba pioraria muito, obrigando 0 municipio a investir muitos
recursos no tratamento da &gua captada no rio Corumbatai, a véarios quilémetros de
distancia, para o abastecimento da cidade. Posteriormente este processo acabou sendo
arquivado, pois, apesar de seu forte apelo social, esbarrava na forte pressdo politica
gue significava o fato de cerca de metade da RM SP depender da agua vinda através
do Sistema Cantareira. Mas 0s protestos ndo cessaram. Naguela época também foi
inaugurada, em Piracicaba, a Praca do Protesto Ecol dgico, simbolizando ainsatisfacéo
da comunidade local com a situac&o de seu rio (LAHOZ, 2000; OJIMA, 2003).

Apesar da indignacdo da sociedade com a questdo, naguela época ndo existia ainda na
regido uma estrutura ingtitucional responsavel especificamente pelas questfes
relativas aos recursos hidricos™, e portanto ndo se sabia a quem recorrer para tratar
dos problemas relativos a &gua (FISCHER, 2000). Esta dificuldade acabou tendo uma
conseqiiéncia positiva, gerando a mobilizagcdo de diversas instituicdes e a realizacdo
de parcerias para a busca de solucdes para esses problemas.

O Servico Municipal de Agua e Esgoto de Piracicaba (SEMAE), com agumas
parcerias, viabilizou o funcionamento da Associacdo de Combate a Poluicdo do Rio
Piracicaba (ACORPARP), movimento para o0 monitoramento da qualidade de &gua do

Rio Piracicaba.

A ESALQ realizou estudos que resultaram na utilizagdo do vinhoto, um dos grandes
poluidores dos recursos hidricos na regido, para a fertirrigac@o (irrigacéo e adubacéo
do solo). Apesar de encontrada a solugdo para essa questdo, os indices de poluicdo dos
recursos hidricos na regido continuavam crescentes. 1sso levou o DAEE, através da

4 A CETESB, que poderia dar informagdes quanto & qualidade das &guas, inaugurou seu escritorio na
regido (no municipio de Piracicaba) em 1980. O DAEE, que poderia responder pela quantidade da agua
no Estado, inaugurou escritério na regido em 1984. A chegada do DEPRN - responsavel pela protecéo
dos mananciais, &reas de preservacdo permanente e outras - a regido foi ainda posterior (FISCHER,
2000).
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empresa Coplasa™®, & elaborac&o de um plano de gerenciamento dos recursos hidricos
para aBaciado Rio Piracicaba em 1984 (FISCHER, 2000; LAHOZ, 2000).

As propostas do plano n&o foram levadas a cabo, mas a sociedade civil, encabegada
pela AEAP (Associacdo dos Engenheiros e Arquitetos de Piracicaba), continuou
mobilizada nesse sentido, até que, em 1985, o DAEE firmou um contrato com a
Escola de Engenharia de Piracicaba (EEP) para apoio na implementacdo do escritério
do DAEE da Diretoria de Bacia do Médio Tieté Superior, com sede em Piracicaba.
Ta acontecimento permitiu a elaboracéo de vérios projetos de tratamento de esgotos,
drenagem e barragens de regularizacOes, aém de manter a AEAP em parceria com a
EEP, fortalecendo a integrag&o regional para a solugdo contra apoluicdo dos rios da
regido. Um exemplo de contribuicdo para esse processo foi a elaboragdo de um
resumo do Plano Coplasa por professores da EEP, em linguagem simples, facilitando
0 acesso para a comunidade (FISCHER, 2000).

Os diversos debates ocorridos a partir dai, envolvendo instituicdes e municipios da
regid, constituiram o embasamento dentro da AEAP para 0 movimento intitulado
“ Campanha Ano 2000 - Redenc¢ao Ecoldgica da Baciado Rio Piracicabd’.

432. A “Campanha Ano 2000 - Redencdo Ecoldgica da Bacia do Rio

Piracicaba’

A Campanha Ano 2000 foi possivelmente o primeiro resultado, mais formalizado, por
assim dizer, das mobilizagdes da sociedade local — inicialmente no municipio de
Piracicaba, porém depois envolvendo outros municipios das bacias — em favor da
protecdo dos rios da regido. Nas paavras de Fischer (2000:11), esta campanha foi
resultado de “uma reagd@o por amor a vida’', provocada pelo realismo que “ despertou

em muitos piracicabanos o triste sentimento de perda, o davidade seurio”.

1® Coplasa SA. Engenharia de Projetos.



109

Os primeiros passos da Campanha foram tomados, em 1983, por engenheiros, uma
vez que dispunham de informagdes técnicas relativas ao problema. A AEAP,
principalmente através de seus membros da Divisdo de Meio Ambiente, foi seu
principa agente de mobilizagdo, e contou também com o apoio do Conselho
Coordenador de Entidades Civis de Piracicaba, do qual esta Associacdo fazia parte
(SEYDELL, 2000).

A “Campanha Ano 2000", langada oficialmente em 1987, resultou em uma “ Carta de
RelvindicacBes ao Governo Orestes Quércia’, apresentando 32 reivindicagdes. Sem
diminuir aimportancia das demais, destacamos aqui trés delas:

- aden°® 17: “Abolicdo da corrupcdo, sob qualquer disfarce, do regime de
incompeténcia, do tréfico de influéncia impune, do parasitismo, do
clientelismo, do desperdicio irresponsavel, que desacreditam e aviltam a
administracdo da coisa publica’ (SEYDELL, 2000);

- aden°®18: “Implantagdo na Bacia do Piracicaba de uma Bacia Modelo de
Gerenciamento e Monitoramento Integrado” — esta reivindicagdo seria
parciadmente contemplada em dezembro de 1987, quando saiu a
Deliberacgo r’ 5 do CRH'®, declarando a Bacia do Rio Piracicaba como
critica quanto aos recursos hidricos; e, seis anos depois, esta reivindicacdo
viria finalmente a ser contemplada na integra, através da Lel Estadual
7.663/91, que criou os primeiros comités de bacias do Estado - o do
Piracicaba, Capivari e Jundiai, juntamente com o do Alto Tieté, sendo o
primeiro implantado em 1993 (LAHOZ, 2000; SAO PAULO, 1991; SAO
PAULO, 1994b; SEY DELL, 2000);

- ade n° 19: propugnava pela “Criacdo de um organismo intermunicipal
eleito e representante de um Conselho Diretor de Prefeitos da Bacia” —

desta reivindicacdo nasceu a criagdo do Consorcio Intermunicipal das

16 No ano seguinte, esta Deliberacio viria a dar subsidio & constituico do Decreto n® 28.489, de 9
junho de 1988, que “Considera como modelo basico para fins de Gestéo de Recursos Hidricos a Bacia
do Rio Piracicaba, e da outras providéncias’ (SAO PAULO, 1988).
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Bacias dos Rios Piracicaba e Capivari, e mais tarde das Bacias dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai (LAHOZ, 2000; SEYDELL, 2000).

A “Campanha Ano 2000” reivindicava uma reestruturagdo ética e técnico-financeira
daBacia, e trazia uma visdo bastante avangada, incorporando subsidios de sistemas de
gestdo dos recursos hidricos ja em funcionamento na Europa (CONSORCIO PCJ,
2000).

Segundo Laho6z (quem ja participava dessa mobilizacdo), os debates regionais que
embasaram a Campanha Ano 2000 fizeram com que as instituicdes e municipios

envolvidos comegassem:

[..] adinhavar também alguma coisa dentro do Cadigo das Aguas, e ja
aclamando para a necessidade de uma legisacdo de politica dos recursos
hidricos. Naguela época, quando nés comegamos a entrar em contato com
0s municipios e discutir politicas regionais, nos sentimos que o Cédigo das
Aguas, embora fosse excelente, no trazia aquilo que nds desgjavamos.
Entdo foi naguela época, principalmente em 1985-1986, que noés
comegamos a falar mais na necessidade de uma legislacgo especifica para

0s recursos hidricos (entrevista pessoal, Francisco Lahdz, agosto de 2006).

Assim, a Campanha teve papel importante também na inducéo de diversas acdes
relativas a gestéo dos Recursos Hidricos no Estado.

De audiéncias do Conselho Coordenador de Entidades Civis de Piracicaba — um dos
principais mobilizadores da Campanha — com o governador do Estado em 1987,
nasceram o Decreto Lel n° 27576, criando o Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CRH), e o Comité Coordenador do Plano Estadual de Recursos Hidricos e do
Sistema Estadual de Gest&o de Recursos Hidricos (CORHI) (SAO PAULO, 1987,
ZAMBELLO, 2000).

Foi também dessas audiéncias que nasceu a transformagdo da bacia do Piracicaba em
Bacia Modelo, ou Prioritéria, através da Deliberagdo n° 5 do CRH, supra citada, que
declarou a Bacia do Rio Piracicaba como critica quanto aos recursos hidricos, e fixou
0 prazo de 120 dias para que fossem propostos 0s programas prioritarios. A
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importancia da “ Campanha Ano 2000 - Redencéo Ecoldgica da Bacia do Piracicaba:
Carta de Relvindicacdo ao Governo Quércia’, deu-se também por esta ter se
transformado em item de consulta constante durante a formulagéo desses programas,
ter fornecido subsidios para as equipes de trabalho, além de ter apresentado diversos
estudos sobre a Bacia do Piracicaba (ZAMBELLO, 2000).

4.3.3. O Consorcio Intermunicipal das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e

Jundiai

Criacao e constituicéo

A histéria da criagdo do Consorcio Intermunicipal das Bacias dos Rios Piracicaba e
Capivari esteve relacionada diretamente com a questdo da escassez destes recursos na
regido, e € anterior as atuais politicas estadual e nacional de recursos hidricos
(MONTICELI, 1993).

Segundo Lahdz, em 1988, os articuladores da Campanha Ano 2000 entregaram a uma
Frente Parlamentar um estatuto, reivindicando a criagdo de uma autarquia - um
Consorcio Intermunicipal. Esta Frente Parlamentar contava com vérios deputados,
como Jodo Hermann Neto, José Machado, Walter Lazarini e Vanderlel Macris.
Coincidentemente, Jodo Hermann Neto e José Machado disputaram, naguela época, a
prefeitura de Piracicaba. Dessa forma, os participantes da Campanha Ano 2000
sabiam que, ganhando um ou outro destes dois candidatos, eles teriam o apoio para a
criacdo do organismo reivindicado (entrevista pessoal, Francisco Lahdz, agosto de
2006).

Isso foi de fato o que aconteceu: em 1989, assim que José Machado foi eleito, entrou
em contato com alguns prefeitos, vice-prefeitos e vereadores que ja tinham
envolvimento com a Campanha Ano 2000 — tais como Nicola Cortez, de Braganca
Paulista, e Antonio da Costa Santos (“Toninho”), na época vice-prefeito de Campinas
- ejunto com eles iniciou uma forte articulacéo regional para criar o Consorcio. Entre
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janeiro e outubro daquele ano, eles se ocuparam de vigjar pelos municipios das bacias,
reunindo representantes municipais, pesguisadores e representantes de outras
organizagdes da sociedade civil para articular a criacdo deste organismo

intermunicipal.

Finalmente, a criacdo do Consdrcio foi viabilizada em outubro de 1989, no inicio do
mandato de José Machado como prefeito de Piracicaba, em parceria com mais 10
prefeitos'’ (FISCHER, 2000; CONSORCIO PCJ, 2000).

Em seu processo de constitui¢do, os municipios fundadores designaram representantes
para formar uma Comissdo Técnica, com o intuito de realizar estudos para avaliar
qual seria a melhor figura juridica para abrigar esta organizacdo de municipios.
Optou-se finamente pelo Consorcio, por tratar-se da forma mais agil de criar esta
organizacdo regiona de prefeitos. Esta mesma Comissdo criou a versdo inicia do
estatuto, cujos capitulos | e Il (que tratam da constituicdo, denominacdo, sede e
duracdo; e finalidades do Consorcio, respectivamente), encontram-se em anexo ao
final do presente trabal ho.

Assim, o Consorcio foi fundado inicialmente como uma Associacdo de Municipios,
sendo formalmente uma entidade civil de direito privado e sem fins lucrativos, com
independéncia técnica e financeira, que arrecada e aplica recursos em programas e
acOes ambientais. A reunido de fundagdo do Consodrcio contou com representantes de
Orgdos estaduais, entidades da sociedade civil e ambientalistas, o que dava
legitimidade ao processo de constitui¢éo deste organismo (CONSORCIO PCJ, 2000).

Observa-se que, na época de sua constituicéo, 0 Consorcio abrangia apenas as bacias
do Piracicaba e do Capivari. A bacia do Jundiai passou a ser incluidaem dezembro
de 2000, através de alteracdo estatutaria, visando facilitar a integracéo ao sistema de
gestéo dos recursos hidricos que compreende estas trés bacias em uma Unica unidade
de gerenciamento (CONSORCIO PCJ, 2000, 2003a).

1 As Prefeituras fundadoras do Consorcio, além da de Piracicaba, foram a de Americana, Amparo,
Braganca Paulista, Capivari, Campinas, Cosmopolis, Jaguaritna, Rio Claro, Sumaré e Pedreira
(CONSORCIO PCJ, 2000).
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Embora formado inicialmente como uma Associacdo de Municipios, com o passar do
tempo e 0 amadurecimento desta organizacdo, outros dois segmentos passaram a

integrar o Consorcio.

Desde a época da “Campanha Ano 2000", sempre haviam participado de suas
discussoes associagles de classe, universidades, sindicatos, entidades ambientalistas
e outras organizagbes ndo-governamentais. Em 1990, essa forca organizada da
sociedade civil reclamou sua presenca na estrutura organizacional do Consorcio,
sendo atendida e passando a configurar assim um novo segmento da organizacdo, a
“Plendria de Entidades’ (CONSORCIO PCJ, 2000).

Iniciamente, a Plen&ria de Entidades era um 6rgdo exclusivamente consultivo dos
demais 6rgéos do Consorcio, formada por representantes credenciados de entidades
civis, legamente constituidas e sediadas nos municipios consorciados. Em 1998, o
Conselho de Municipios aprovou que a Plenéria de Entidades passasse a ter um voto
no Conselho, sem a necessidade do pagamento da contribuicdo de custeio®®
(CONSORCIO PCJ, 2000).

A partir de 1996 o Consorcio comegou a receber também a adesdo de empresas;
publicas, privadas e de economia mista, passando a caracterizar-se entdo como uma
Associacdo de Usuérios da Agua™® (CONSORCIO PCJ, 2000, 2003b).

Objetivos e atuacao

O principal proposito do Consorcio Intermunicipal das Bacias dos Rios Piracicaba e
Capivari € areversdo da situacdo de degradacdo ambiental, na sua regido de atuacéo,
especialmente no que concerne aos recursos hidricos. A idéia principal que sustentou

sua fundagéo foi a de constituir uma organizacdo que pudesse complementar a

18 A questdo da contribuicdo de custeio seré discutida adiante; no momento observa-se agui que foi
aberta uma excecdo a Plendria de Entidades, pois este pagamento era obrigatorio para os demais
segmentos.

190 processo de insercio das empresas seré visto adiante, nasecdo “ A articulagdo com o setor
privedo”.
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atuacdo das entidades tradicionalmente responsaveis pela execucdo de politicas
publicas de saneamento e preservacdo do meio ambiente, tornando o processo de
gestdo mais eficiente (CONSORCIO PCJ, 2000; LAHOZ, 2000).

Ao longo do ano de 1989, periodo em que se realizavam reunides e debates regionais
buscando articular a criagdo do Consorcio, foi elaborado um plangamento para 15
anos de atuacdo deste organismo, onde constavam desde agdes de despoluicdo, de
destinacdo correta dos residuos, de conscientizacdo e de compromisso com a
implantacéo da cobranca pelo uso da &gua, até o compromisso da criagdo do Comité
PCJ - pois, segundo Laho6z:

O Consorcio quando foi criado, €le foi criado para implementar o sistema
de gestdo (de recursos hidricos); é isso 0 que as pessoas ndo sabem. Ele foi
criado com a responsabilidade de implementar o sistema; tanto € que o
Consdrcio desde o primeiro dia lutou para que houvesse uma legislacao,
tanto € que em 1991 veio a (lei) 7.663/91, e que, ja nas disposicdes
transitérias, apontou o Comité PCJ como o primeiro a ser implantado.
Entéo, o Consdrcio foi o grande alavancador da implementacdo do sistema

(entrevista pessod, Francisco Lahdz, agosto de 2006).

Por ter persondidade juridica prépria e agilidade administrativa, o Consorcio
configurase como entidade executora ou gerenciadora de projetos e obras,
procurando fazer uma administracdo por objetivos, elaborando programas e colocando
prazos e metas definidos para cumpri-los, e contando, para isso, com uma equipe
técnica propria (CBH-PCJ, 1996; CONSORCIO PCJ, 2000; MONTICELI, 1993).

Dentre seus objetivos estdo 0 aumento da assisténcia aos municipios e o atendimento
das necessidades e expectativas regionais, voltando-se principal mente:

- ao plangiamento do desenvolvimento e integracéo regional;
- ao fomento arecuperacdo e preservacao dos mananciais;
- aconscientizacdo ambiental.
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Para isso, o Consbrcio PCJ possui parcerias com municipios, empresas, 0rgaos
publicos, universidades e entidades da sociedade civil, desenvolvendo e
implementando projetos dentro de diversos programas™:

- Programade Apoio aos Consorciados;

- Programa de Residuos Solidos;

- Programade Protecdo aos Mananciais,

- Programa de Educacdo Ambiental;

- Programa de Gestéo de Bacias Hidrogréficas e Cooperacdo I nstitucional;
- Programa de Racionalizagio, Combate &s Perdas de Agua e Saneamento
- Programa Especial Grupo das Empresas;

- Programa de Sistema de Monitoramento das Aguas;

- Programa de A ssessoria de Comunicagéo;

- Programade Geréncia de Parcerias;

- Programade Investimento.

A base para o funcionamento desta entidade foi inspirada em modelos europeus de
gestdo, especiamente da Franca. Para tanto, 0 Consorcio promoveu diversas viagens
de alguns de seus integrantes para estudar essas experiéncias, adaptando alguns de
seus principios a realidade brasileira, e especificamente da sua regido de atuacéo.
Nessas oportunidades também foram estabel ecidos acordos de cooperacéo visando o
intercAmbio técnico e cultural, especialmente com a Agéncia de Aguas francesa Sena-
Normandia (CONSORCIO PCJ, 2000, 2003b).

O Consorcio PCJ € membro fundador da Rede Internacional de Organismos de Bacias
(RIOB), constituida em 1994, que congrega 50 paises avancados em gestdo dos
recursos hidricos, sendo até hoje membro de sua diretoria; e participatambém da
Rede Latino-Americana de Organismos de Bacias (RELOB), fundada em 1997. Em
1998 fundou, juntamente com outros consorcios, a Rede Brasil de Organismos de
Bacias Hidrograficas (REBOB), exercendo sua presidéncia e secretaria-executiva por
dois mandatos e sendo seu representante na regido Sudeste do Pais. A constituicéo

2 segundo a pégina eletronica do Consdrcio PCJ (www.agua.org.br), em novembro de 2006.
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desta Rede, formada por associagdes ou consorcios de municipios, agéncias de bacia
ou de &gua, associagles de usuarios, agéncias técnicas, Comités de Bacia e outras
organizagOes afins estabelecidas em ambito de bacias hidrogréficas, foi fortemente
influenciada pela disseminacdo do modelo de organizacdo aplicado no Consorcio
Intermunicipal das Bacias dos rios Piracicaba e Capivari (CONSORCIO PCJ, 2000,
2003b).

Além destas conexdes, através das quais tem realizado diversos acordos de
cooperacdo internacionais, o Consorcio PCJ tem buscado outras parcerias, tendo para
isto, inclusive, um Programa de Cooperacdo Técnica, através do qual tem conseguido
contornar as dificuldades orcamentarias e ampliar sua capacidade tecnolégica para o
desenvolvimento dos demais programas”.

Segundo algumas publicagBes?®, os acordos de cooperacdo e parcerias realizadas por
esta entidade, assim como a sua continuidade administrativa, de forma transparente e
suprapartidéria, deram-lhe credibilidade regional, nacional einternacional.

Os programas e acfes do Consorcio sdo publicados e divulgados, anualmente, no
Plano de Trabalho e Balango de Atividades. O Boletim Agua Viva também € um meio
de divulgacdo do Consorcio, sendo um informativo distribuido aos consorciados e
orgdos afins. Algumas a¢Bes do Consorcio sdo divulgadas também em Seminérios e
Congressos Técnicos, geramente por membros da Secretaria Executiva. A divulgacédo
regiond de algumas acgles é feita aravés de um “ pressrelease’, distribuido aos meios
de comunicagdo dos municipios consorciados. Por fim, a pagina eletrénica do
Consorcio também cumpre um papel informativo, por meio de consulta
(CONSORCIO PCJ, 2000).

2L 0os parceiros que sdo patrocinadores de projetos especificos recebem a denominagdo de

“colaboradores’, diferenciando-os dos “consorciados’, que so 0s associados que pagam contribuicdes
mensais de custeio da entidade (entrevista por correspondéncia eletrénica, Dalto Favero Brochi, agosto
de 2006).

22 CONSORCIO PCJ, 2000, 2003a, 2003b; CBH-PCJ, 1996.
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Estrutura organizacional

Nas primeiras reunides que tinham como objetivo a formagdo do Consorcio
PiracicabaCapivari, estava prevista uma estrutura minima necesséria, composta por
um Conselho Consultivo, uma Secretaria Executiva e um Conselho Fiscal de
municipes, conforme recomendag&o dalei orgénica dos Municipios do Estado de S&o
Paulo. Com as posteriores adesdes de outros segmentos esta estrutura sofreu algumas
modificacbes, sendo a principal delas a inclusdo da Plenéria de Entidades entre seus
0rgdos mais importantes. Assim, o Consorcio ficou composto por quatro 6rgéos
principais: Conselho de Municipios (ou Conselho de Consorciados), Conselho Fiscal,
Plenria de Entidades e Secretaria Executiva (CONSORCIO PCJ, 2000).

O Conselho de Municipios, formado pelos prefeitos e representantes de empresas
consorciadas, € 0 Orgdo maximo, cabendo a ele o poder de decisdo. Segundo
Consorcio PCJ (2000:29), este Conselho constitui:

[...] 0 6rgéo deliberativo do Consdrcio, sendo ele quem define a politica de
acd0. Decide, em Ultima insténcia, sobre assuntos gerais do Consorcio,
como o0 Regimento Interno, o plano de atividades e programas,
contratagdes de servigos de terceiros e de pessoal. Etambém o Conselho
de Municipios quem, através do seu Presidente, representa 0 Consorcio nas

relagdes formais com outras institui cdes publicas ou do setor privado.

O Conselho de Municipios conta com uma Diretoria Colegiada, eleita por seus
membros, composta pelo Presidente (prefeito de um municipio consorciado), 6 Vice-
Presidentes, 6 Prefeitos Conselheiros, e 1 Conselheiro representante das empresas
integrantes do Consorcio, todos com mandato de 2 anos® (CONSORCIO PCJ, 2000).

O Conselho Fiscal € formado por representantes das Camaras de Vereadores, sendo

gue os cargos de presidente, vice-presidente e secretério séo ocupados por vereadores.

2 0 Consorcio inicialmente tinha 1 presidente e 1 vice-presidente, em 1989. Em 1993, quando viveu
uma situacdo em que um presidente quis dar cunho partidario ao Consorcio, a maneira encontrada por
esta entidade para resolver esse problema foi aumentar o nimero de vice- presidentes, passando, entéo,
ater 6 vices (entrevista pessoal, Francisco Lahoz, agosto de 2006).
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A Plen&ria de Entidades, como foi visto, € 0 6rgdo que agrega a sociedade civil, a qual
participa de forma principalmente consultiva, tendo apenas 1 voto nas deliberacoes.
Finamente, a Secretaria Executiva é a equipe técnica da execucdo das medidas
propostas pelos demais 6rgaos do Consorcio, sendo responsavel pela implementacédo
das decisdes. Cabe também ao setor administrativo desta Secretaria a elaboracdo das
atas, bem como das alteracOes estatutarias, que, apds aprovacao, sdo encaminhadas
para registro em cartério (CONSORCIO PCJ, 2000, 2003b; MONTICELI, 1993). A
Figura 5 mostra um organograma do Consércio PCJ.

Em 2006, o Consorcio PCJ contava com 38 municipios e 36 empresas, cada segmento
tendo 50% do valor dos votos, com excecdo do voto correspondente a Plenaria de
Entidades (CONSORCIO PCJ, 20033, 20064).
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Funcionamento

Todas as decisdes do Consorcio sdo tomadas no Conselho de Consorciados (incluindo
a participacdo de pelo menos 1 membro a Plendria de Entidades), em reunifes
plenarias que ocorrem em geral de trés a quatro vezes por ano. Estas reunides da
“Grande Plen&ria’, como é chamado este grupo, acontecem sempre que houver pauta
para deliberacéo, mediante convocacdo do Presidente ou, extraordinariamente, quando
convocado por, pelo menos, um terco de seus membros. Em caso de eventos
extraordinérios - como 0s encontros para discutir a cobranca pelo uso da é&gua -
podem ocorrer reunides com todos 0s segmentos. As reunides da Grande Plenaria séo
publicas e freglientemente contam também com a participacdo de pessoas que ndo
representam diretamente consorciados (CONSORCIO PCJ, 2000; e informagdes
pessoais®?).

Nessas reunides, sdo realizadas discussoes, votacdes e deliberagdes sobre programas
desenvolvidos pelo Consorcio e assuntos relacionados a gestdo das &guas na regido.
Os assuntos sdo apresentados, discutidos e deliberados dentro da reuni&o. Segundo
Consorcio PCJ (2000:29): “Para manter o principio da solidariedade e unido entre os
membros do Conselho de Municipios, este procura obter sempre um consenso na
tomada de suas decisdes, sendo raras vezes que um assunto vai a votacdo antes que
este consenso seja alcangado.” De modo afacilitar o andamento das reunides, todos os
envolvidos recebem com antecedéncia uma sintese dos assuntos a serem discutidos.

Além disso, mpre um més antes destas reunifes da Grande Plenaria, ocorre uma
reunido da “Pequena Plenéria’?®, constituida pelo presidente, pelos vice-presidentes e
pelos conselheiros, de caréter preparatério. Segundo Lahodz, a pauta dessas reunides €
a mesma prevista para a grande plenaria, no entanto, 0 objetivo desta reunido
preparatOria € amadurecer um pouco as propostas antes de levélas para a gande

2 As referidas informagBes pessoais foram concedidas por Francisco Lahdz, em entrevista concedida
em 15 de agosto de 2006, e por Dalto Favero Brochi, em entrevista concedida por e-mail em agosto de
2006.

% Estas reunifes da “ Pequena Plendria’, ou Conselho Diretor, foram incluidas em 2001, na primeira
gestdo de José Roberto Fumach como presidente do Consorcio, através de ateracéo no estatuto do
Consorcio (entrevista pessoal, Francisco Lahdz, agosto de 2006).
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plenaria. Se houver muitas divergéncias nessa instancia, suprime-se aguela pauta, e
fazem-se encaminhamentos para um amadurecimento maior do tema A equipe
técnica do Consorcio desempenha importante papel nessas reunides, tanto no
esclarecimento dos problemas, como no encaminhamento de solugdes. Assim, para
cada problema procura apresentar sempre mais de uma possivel solugdo para ser
avaliada; tanto na Pequena Plenéria como na Grande Plenaria. Dessa forma, a prépria
equi pe também passa ater uma relacdo interativa com os demais membros.

Antes da gestdo de Fumach, o presidente tinha vérios poderes que lhe permitiam
deliberar sobre determinados assuntos. Assim, a criagdo da Pequena Plenaria teve
como objetivo dividir esses poderes com o Conselho, de forma que o presidente ndo
tomasse mais decisdes sozinho, passando sempre por essa pequena plenaria. O que
Fumach conseguiu com isso foi que todos se sentissem mais participativos, mais
envolvidos e mais responsaveis pelas decisdes tomadas (entrevista pessoal, Francisco
Lahdz, agosto de 2006).

Segundo Brochi, além das reunides da Pequena e Grande plenérias, cada segmento
pode redizar suas proprias reunides. A Plendria das Entidades, por exemplo,
segmento da sociedade civil, se reline periodicamente a cada dois meses (entrevista
por correspondéncia eletronica, Dalto Favero Brochi, agosto de 2006).

Rotatividade entre os membros?®

Conforme colocado anteriormente, o presidente do Consorcio PCJ é sempre o prefeito
de um dos municipios consorciados. Questionada, em entrevista complementar, a
guestdo da democracia quanto a esta composi¢do da diretoria e a rotatividade entre
seus membros, foi colocado que o0s representantes de empresas tiveram a
oportunidade de discutir internamente a questdo dos cargos, e acharam melhor
permanecer apenas com vice-presidéncias, pois, pela prépria constituicdo brasileira,

“0s municipios tém uma for¢ca muito grande’, e as empresas teriam que estar atreladas

% As informages contidas nesta secdo foram concedidas por Francisco Lahdz, em entrevistaem 15 de
agosto de 2006.
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aos municipios. Ainda segundo esta entrevista, as empresas consideram, portanto, que
esse tipo de formato esté4 adequado as suas demandas. Seus representantes aceitam,
por exemplo, durante as transi¢oes entre um presidente e outro, assumir a presidéncia.
Entretanto, consideram que fazem isto de maneira técnica, porque seu metier ndo é
politica e, embora o trabalho de gestdo ndo segja politico, no sentido partidério,

demanda o dominio da politica em termos de negociagdo e comuni cagéo.

Apesar da existéncia das eleicbes como instrumento formal e legal, a maneira
informal de se chegar aos principais nomes indicados resulta do envolvimento,
atuacdo e interesse dos participantes. Segundo Lah6z, quando José Machado foi
presidente do Consdrcio durante dois mandatos, isto deveu-se ao fato dele ter feito
uma excelente gestdo no primeiro mandato, e os proprios integrantes do Consorcio
consideraram que ele deveria ter uma continuidade no trabalho. Da mesma forma,
Vitério Humberto Antoniazzi, de Valinhos, foi duas vezes presidente, e José Roberto
Fumach, de Itatiba, esta na Presidéncia ha trés mandatos. Fumach é engenheiro da
SABESP, da linha sanitarista, h4 25 anos trabalhando na superintendéncia desta
empresa. Ja participava do Consodrcio desde antes deste ser criado, sendo um dos
colaboradores da Campanha Ano 2000. Em seu primeiro mandato como prefeito de
Itatiba, em 1993, participou do Consodrcio, depois voltou paraa SABESP e continuou
representando esta empresa no Consorcio e, quando ocorreram as elei¢cdes, Fumach
estava téo envolvido com as lutas pela implantacdo da cobranca, pela negociagéo do
Sistema Cantareira, que “...ndo se discutiu; ele foi ssmplesmente reconduzido pelos
bons trabalhos’.

Ainda segundo Lahdz, ser presidente do Consorcio representa uma enorme demanda
de trabalho. A pessoa que assume esse cargo em geral dedica pelo menos 50% do seu
tempo ao Consorcio, tendo que deixar muitas vezes seus municipios para tratar de
guestdes relacionadas a este organismo. Todos os envolvidos sabem o 6nus que isso
significa, e muitas vezes preferem ficar numa vice-presidéncia, dando apoio ao
presidente e, se estdo satisfeitos com o trabalho daguele que esta4 na presidéncia,
procuram incentivalo a continuar mais um pouco, ja que este ja aprendeu a
administrar essas demandas. Sobretudo, em momentos delicados, como o de

implementacdo de cobrancga, optou-se sempre por manter as pessoas que ja estavam
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envolvidas, e ndo correr o risco de que entrasse alguém que ndo soubesse lidar com a

situagao.

Quanto as vice-presidéncias, Lahdz destaca que Fumach, que esta na presidéncia ha 6
anos, tem o mérito de ter criado dentro do Consobrcio a estrutura para que houvesse
vice-presidentes atuantes, que realmente representam suas éareas de responsabilidade
dentro do Consércio (hd um vice-presidente para cada &rea de atuacdo da entidade;
um vice-presidente de protecdo aos mananciais, um vice-presidente de educacéo
ambiental, e assim por diante), descentralizando totalmente a entidade. Esta
descentralizacdo teria fortalecido o Consorcio, pela estrutura, pelas articulagdes e
parcerias somadas através de cada um dos vice-presidentes. Assim, por exemplo,
Luiz Augusto Castrillon de Aquino, Diretor Presidente da SANASA (Sociedade de
Abastecimento de Agua e Saneamento S/A) de Campinas, € vice-presidente de
monitoramento das &guas, e consegue ser muito atuante, inclusive por ter toda a
equipe técnica da SANASA para lhe dar apoio e embasamento técnico, de modo que
sua chance de ter sucesso é muito grande. Fernando Mangabeira, da Aguas de
Limeira, além de coordenar o sub-grupo das empresas’’, coordena também o
programa de inovacdo tecnolégica. Possui grande habilidade na érea tecnoldgica
também, e de relacionamentos, e foi presidente do Consorcio durante a Ultima
transi¢éo de presidentes.

Ainda quanto arotatividade, Lah6z destaca que José Machado, por exemplo, quando
voltou a ser prefeito de Piracicaba, no ultimo mandato, que terminou em 2004, néo fez
guestdo nenhuma de ser presidente do Consorcio, sendo o primeiro vice. Nesse cargo,
Machado foi o vice-presidente de gestdo dos recursos hidricos, ficando a frente de
todas as acbes de gestdo do Consorcio, indo sempre, por exemplo, representar o
Consorcio nos eventos em Brasilia, no lugar do Presidente Fumach. Ou segja, José
Machado ndo queria ser presidente do Consorcio, pois estava com problemas na
prefeitura de Piracicaba, e preferiu ficar com a parte mais especifica de gestdo de
recursos hidricos, que € seu “metier”, enquanto o presidente cuida de toda a parte
administrativa, aém de conversar com os vices e fazer as agcdes conciliadoras, tomada

27 O Sub-grupo das Empresas compde um Programa Especid iniciado em 1999, que tem como
objetivo integrar o segmento das empresas as atividades gerais do Consorcio PCJ. Os assuntos mais
debatidos pelo grupo séo: residuos solidos, reuso da égua e cobranca pelo uso da agua ( CONSORCIO
PCJ, 2006h).
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de decisdes, etc., que sdo as funcdes de presidente. “Entdo, ndo é compartilhar o
poder, € compartilhar o trabalho”.

Sustentacéo

Durante os primeiros anos de existéncia do Consorcio, sua arrecadacdo era
proveniente dos municipios, no valor correspondente a 1% de suas receitas liquidas. O
total arrecadado era entdo separado em dois grupos:

a) a contribuicdo de custeio, cuja finaidade era a manutencéo e funcionamento da
maquina administrativa do Consorcio, e para a qua era destinado 1/6 do valor total

arrecadado;

b) acontribuicdo de investimento, correspondente a 5/6 do valor total arrecadado, cuja

finalidade era a aplicagcdo em projetos, obras e outras agdes concretas.

Com essa arrecadacdo, o Consorcio tinha independéncia financeira, podendo
funcionar e realizar agbes sem depender de verbas do Governo do Estado ou da
iniciativa privada. No ano de 1992, chegou a arrecadar cerca de 1 milh&o de dolares,
com aproximadamente 20 prefeituras consorciadas (entrevista pessoal, Francisco
Lahdz, agosto de 2006).

Entretanto, em 1993 a contribuicdo de investimento foi suspensa, em virtude das
dificuldades de caixa dos municipios e, por outro lado, das facilidades oferecidas pelo
Governo Estadual através do FEHIDRO. Com essa decisdo o orcamento do Consorcio
foi reduzido em 75%, levando a Secretaria Executiva a rever seus programas e quadro
de funcionarios (CAMPOS, 2000; MONTICELI, 1993; CONSORCIO PCJ, 2000).

A partir dai, a equipe do Consorcio, que até entdo tinha as idéias e contratava 0s
projetos e as consultorias — desde universidades até consultorias privadas — passou a
ter que procurar parceiros para financiar as idéias, ja que a verba que continuou sendo
arrecadada passou a ser suficiente apenas para manter a equipe técnica.
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Durante um tempo, o Consorcio realizou parcerias pontuais com empresas privadas,
até que a Petrobras (na figura do presidente da Petrobras de Paulinia) colocou que
ficaria mais fécil, para a empresa, aportar recursos para uma entidade da qual ea
fizesse parte. Foi nesse momento que comegcaram a se modificar as relagbes do
Consorcio com o setor privado. Em 1996, por sugestéo da Petrobras, foi feita uma
modificagdo estatutéria no Consorcio, abrindo-se a oportunidade para que empresas
privadas, principalmente pertencentes as bacias PCJ e, de alguma maneira envolvidas
com a agua, passassem a contribuir financeiramente.

No entanto, esta contribuicdo ndo mais se utilizou da férmula adotada anteriormente,
guando participavam somente as prefeituras, onde a contribui¢do de cada municipio
levava em conta sua populacéo e o ICMS arecadado — mesmo porque, isto acabava
sendo uma fungdo do porte do municipio, critério que ndo faria sentido no caso das
empresas. Assim, a0 invés disto, foram criadas tabelas com faixas de valores, e cada
empresa decidia em qua tabela de pagamento se encaixaria, em funcdo da sua
possibilidade de pagar. Até hoje a contribuicdo das empresas funciona dessa forma; a
empresa, quando entra no Consorcio, decide com quanto quer contribuir (entrevista
pessoal, Francisco Lahdz, agosto de 2006).

Em dezembro de 1997 os prefeitos aprovaram o retorno da contribuicdo de
investimento dos municipios, a qua foi efetivamente retomada na gestédo de
1999/2000. Desta vez, porém, o valor da contribuicdo seria de R$ 0,01/m® de 4gua
consumida. A intencdo do Consorcio foi, através desse reforco de caixa, poder
implementar algumas atividades voltadas a real recuperacdo dos rios (CAMPOS,
2000; CONSORCIO PCJ, 2000; MONTICELI, 1993).

O Programa de Investimento do Consorcio PCJ - o “R$ 0,01 por metro cubico de
agua consumida”, como foi chamado - implantado em 1999, tem sido um importante
exercicio da cobrancga pelo uso daagua, com a consequiente aplicacdo dos recursos na
regiao de sua arrecadacéo (CAMPOS, 2000).
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Para além destas contribuicbes regulares, o Consobrcio também busca sempre a
realizacdo de convénios e parcerias, com instituicdes publicas e privadas, para fazer
frente atodos os compromissos da entidade.

O trabalho com recursos provenientes de diversas fontes faz com que seja essencial
para o Consorcio uma gestdo transparente, ndo apenas nas decisdes e acbes, mas
também quanto a questdo financeira. Os servicos de contabilidade sdo feitos por um
escritorio contabil terceirizado, passando depois pelo Conselho Fiscal, em reunides
periddicas. E feita também a publicagio anual de Balanco Patrimonial em jornal de
circulagdo regional, além de ser enviado as prefeituras consorciadas, junto com
Relatério Anual de Atividades. Ao fim do primeiro trimestre de cada ano, é realizada
também uma prestacdo de contas junto ao Tribunal de Contas do Estado
(CONSORCIO PCJ, 2000).

O Consorcio, embora ndo seja obrigado a seguir as exigéncias daLei Federal 8.666/93
- gue estabelece normas gerais sobre licitagOes e contratos administrativos pertinentes
a obras, servigos, compras, alienacdes e locagdes no ambito dos Poderes da Uniéo,

dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios - umavez que ndo € um organismo
publico, optou por realizar suas compras dentro do estabelecido por essa lei, pois,

além de conferir-lhe maior transparéncia em seus atos, isto lhe permite atender as
exigéncias de convénios com Orgados publicos. Segundo Consorcio PCJ, (2000:38): “A
formajuridica do Consorcio e a transparéncia nas licitagcbes fazem com que os custos
de servicos contratados sejam significativamente mais baixos que os contratados pelo
Governo do Estado, ou mesmo pelas Prefeituras’, - o que aumentaria sua eficiéncia.

A articulacéo com o setor privado

Apesar daimportante contribuicdo financeira representada pel o aporte das empresas—
gue chega a representar 25% da arrecadacéo da entidade hoje, em termos de custeio —
segundo Lah6z?®, a parceria financeira ndo foi o Unico interesse do Consorcio em

% As informagBes constantes neste sub-item fornecidas por Francisco Lahdz referem-se a entrevista
concedidaem 15 de agosto de 2006.
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rdlacdo a entrada das empresas na entidade, mas também as possibilidades de
parcerias em que se somam técnicos e experiéncias, além dos financiamentos para
proj etos especificos.

Por outro lado, existe o interesse das empresas em fazer parte do Consorcio. As bacias
PCJ, conforme comentamos no Capitulo 4.2., vivem a ambigtidade de, por um lado,
abrigar um importantissmo pdlo industrial, e por outro, ter a criticidade relativa a
agua como algo latente. Esta stuacdo faz com que todas as empresas, anuamente,
reavaliem as possibilidades de manter suas plantas nestas bacias— ou seja, o elemento
“quantidade de &gua’ passa a ser um fator limitante para sua atuacao.

O Consorcio, por sua vez, surgiu como uma entidade capaz de organizar e negociar
ndo apenas com as prefeituras, mas com diversos atores na regido, que possuem
interesses relacionados aos recursos hidricos. Por exemplo, desde seu inicio, o
Consorcio se mostrou disposto a negociar com a SABESP — que era uma empresa
muito mal vista na regido, por conta dos conflitos gerados em torno do Sistema
Cantareira. Inclusive, em 1996 a SABESP aderiu ao Consdrcio, sendo a empresa que
paga a maior mensalidade dentre as consorciadas.

Esse espirito de negociagéo fez com que as empresas da regido vissem no Consorcio
uma ingtituicio capaz de manter o balanco hidrico regional, garantindo a
sustentabilidade tanto do abastecimento publico como das empresas, inclusive as
agricolas. Dessa forma, as empresas vislumbraram neste ndo apenas um forum
tecnoldgico de exceléncia®, mas, sobretudo, um grande interlocutor regional na
guestdo dos recursos hidricos, pois eanbora muitas dessas empresas tenham equipes
técnicas fortissimas, ndo tém pessoas especializadas na gestao dos recursos hidricos.

O Consorcio tem vaga, por exemplo, no Conselho Nacional de Recursos Hidricos;
além de ser importante membro das diversas redes nacionais e internacionais

anteriormente citadas (RIOB, RELOB, REBOB), dentre outras conexoes.

2 Mesmo porque as equipes técnicas de algumas empresas consorciadas S50 superiores a do Consorcio,
OU Mesmo, estas tém recursos para contratar excelentes consultorias.
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Dessa forma, ao ser consorciada, a empresaficainformada antecipadamente de tudo
0 que esta acontecendo no mundo em termos da &gua, mudancas na legislacado, etc. O
mesmo ocorre em relacdo a projetos mais especificos. Quando uma empresa
consorciada, por exemplo, quer implementar um projeto de reuso, o Consorcio lhe
fornece assessoria, mostra as opgoes existentes no mercado, indica especialistas e

contatos diversos nessa area, disponibiliza exemplos de experiéncias jarealizadas, etc.

Assim, algumas empresas na regido das bacias PCJ ja estéo investindo em reuso da
agua ha dez anos, havendo dentre elas empresas que conseguiram reduzir em 50% o
volume de agua que captavam no rio. Essas redlizacbes estdo em grande medida
relacionadas a0 fato de serem consorciades; e através do Consorcio foram
descobrindo, por exemplo, que a cobranca viria a ser implementada, que aquelas que
investissem em reuso pagariam menos, e estariam contribuindo para garantir a
sustentabilidade regional - ou sgja, dém de economizarem a0 pagarem menos pela
&gua, as empresas economizam também ao garantir que as demais empresas também
tenham agua e mantenham suas plantas na regido, porque dentro da cadeia produtiva,
uma empresa é fornecedora da outra, de modo que se um fornecedor sair da bacia, véo
aumentar os custos de transporte para seus compradores, e assim por diante.
Viabilizar 0 acesso a agua para todas as empresas da regido €, portanto, interesse de
todas elas.

O papel do Consércio como articulador também tem sido fundamental para as

empresas da regido. Segundo Lahéz:

Muitas vezes tem empresas que tém problemas com as prefeituras
municipais, ai 0 Consorcio entra como interlocutor, principalmente na area
ambiental; ele procura que as pessoas conversem, resolvam seus
problemas. Tem o grupo das empresas — eu fui pra Agéncia (de Aguas
PCJ) agora em dezembro de 2005, mas até |4 eu coordenava o grupo das
empresas - entdo eu me reunia a cada dois meses com as empresas, sentia
as ansiedades das empresas, as suas demandas, e procurava, dentro dessas
ansiedades, administrar os projetos, os programas, as agoes, e todas elas

visando principalmente aintegracéo regional.
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Através da articulacdo de atores e informagdes, o Consorcio procura mostrar as
empresas que se associam a entidade a importancia do espirito de solidariedade
regional, e estas acabam buscando, através deste organismo, essaintegracao regional.

Assim, a motivagdo para a adesdo espontanea das empresas ao Consorcio poderia ser

resumida nas palavras de Lahoz:

(O empresario) acaba entendendo que o Consorcio € integracdo, O
Consorcio é participagdo, e €le ndo esta sozinho frente a um grande
problema (...) Algumas (empresas) se envolvem com maior intensidade,
outras com menos, mas no fundo todas eas pensam naquele ‘mix’ [...] tem
0 marketing também, claro, mas é também o fato de ndo estar sozinho, é o

fato de ser informado antes que as coisas acontecam, € tudo isso.

Apesar disso, a partir da abordagem desta questdo durante entrevistas complementares
com outros atores do Consorcio e do Comité PCJ, interpreta-se que a mudanca que
vem ocorrendo nesse setor é gradual. Somado ao fato de que a grande maioria destas
empresas precisa, em maior ou menor grau, de uma quantidade relativamente grande
de &gua para garantir suas atividades, estd também a questdo de que todas as empresas
da regido estéo sujeitas a uma legislacdo ambiental cada dia mais exigente, e cuja
fiscalizacdo, no Estado de S&o Paulo, é bastante rigida. Assim, por um lado, estes dois
fatores tém levado as empresas a aderirem cada vez mais a programas ambientais, ou
a posturas ambientalmente corretas. Do outro lado, esta o fato de que o objetivo
primordia de qualquer empresa privada é gerar lucro, e assim suas agdes tém se
adaptado as novas realidades sem perder de vista esse objetivo. Nesse sentido, ainda
existem casos de algumas empresas que, considerando que sga uma OpGao
economicamente mais viavel, ainda procuram se furtar de enfrentar as questdes
impostas pela legislacdo, mudando suas plantas para Estados onde a fiscalizacdo é
mais branda. Entretanto, de modo geral a maioria delas tem passado a compreender
cada vez mais a gravidade da situagdo dos recursos hidricos regionais, e tem preferido
manter-se na regido, concordando em fazer adaptacbes graduais no sentido de
contribuir com a preservacao destes recursos.

Segundo o Consorcio PCJ (2006b), atualmente o grupo das empresas tem forte
representatividade junto a sua diretoria, onde ocupa trés atuantes vice-presidéncias. A
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utilizacdo de agua do grupo das empresas consorciadas representa 80% do total do uso
industrial das bacias PCJ, o que ilustra a importancia da participacdo desse grupo na
gestdo dos recursos hidricos regionais.
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4.4. O Consorcio PCJ e os principais avangos na gestdo dos recur sos

hidricosregionais

4.4.1. O Consorcio e o Comité PCJ: dois organismos diferentes

Desde a criacdo do CBH-PCJ, tem sido comum a confusdo em relacéo ao papel deste
organismo e do Consorcio PCJ. Por esse motivo, consideramos importante apresentar
um esclarecimento, ainda que sintético, sobre suas principais diferencas.

Estas comecam no surgimento de cada um destes organismos de bacias. o Consorcio
PCJ, conforme descrito anteriormente, foi criado a partir de uma reivindicacéo da
sociedade civil — especialmente de setores técnicos cujo trabalho estava relacionado
com 0s recursos hidricos — que demandava uma entidade supra-partidaria, capaz de
juntar esforcos para gerenciar a &gua na regido. Ja o Comité PCJ, embora também
tenha resultado do processo de reformulacdo politico-institucional na gestédo das
aguas, diretamente, foi resultado da aplicacdo da Lei Estadual 7.663/91, que
determinava a criagdo de Comités de Bacias no Estado de S&o Paulo (entrevista
pessoal, Luiz Roberto Moretti, junho de 2005). Ndo ha davidas, por outro lado, de que
ha diversas interseccfes entre 0s processos e atores que levaram a constituicéo de
cada um destes organismos. A participacdo do Consorcio no Comité PCJ, por
exemplo, deu-se antes da criacdo deste Ultimo, através de reunides preparatérias com
representantes dos municipios, 6rgdos estaduais e sociedade civil, que visavam a
formacdo do Comité. Nesse processo também houve alguns conflitos e diferencas,

conforme ficard mais explicito a seguir.

Quanto a forma legal de cada um deles, o Consdrcio, como foi visto, se constitui
como uma Associagdo Civil de Direito Privado, sem fins lucrativos, enquanto o
Comité é um 6rgéo de Estado (embora ndo seja um 6rgédo do Estado). Ou sgja, 0
Comité obedece a uma legidacdo publica, embora ndo segja um 6rgdo publico. O
Consorcio redigiu seu proprio estatuto, possui veiculos préprios, auga sua propria
sede, e tem seu préprio corpo técnico (ou sgja, tem funcionérios contratados, aos quais
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paga um salério), enquanto o Comité ndo tem personalidade juridica, nem sede,
funcionarios, ou patriménio. As decisdes tomadas pelo Consodrcio recaem somente
sobre 0s seus associados, enquanto que as decisdes tomadas no ambito do Comité,
recaem sobre toda aregido. Nesse sentido, o Consorcio tem um objetivo claro, que é o
de defender os interesses dos consorciados na recuperacao das bacias PCJ (entrevista
pessoal, Luiz Roberto Moretti, junho de 2005).

Embora tanto no caso do Consorcio como do Comité haja participacéo da sociedade
civil, estas se ddo de forma um pouco diferente: no caso do Consorcio, as
organizacdes civis (Plenaria de Entidades), ao contrério das empresas e municipios,
n&o contribuem com recursos financeiros, e tém direito a apenas um voto. No Comité,
a sociedade civil possui um terco dos votos, dividindo-os de forma equiitativa com o
Estado e os municipios. Observa-se que, iniciamente, o Consorcio ndo possuia vaga
no Comité, tendo atuado através dos municipios, como representantes destes, nas
Camaras Técnicas. Assim foi nas duas primeiras gestes - 1993/1994, por Americana,
e 1995/1996, por Valinhos. Em 1997, apds muita negociacdo, o Consorcio obteve
uma vaga no Comité, no segmento dos usuarios, com participagdo mais direta, tendo
adquirido assim direito a um voto, dentro do segmento sociedade civil (CONSORCIO
PCJ, 2000).

De forma bem generalizada, pode-se dizer que a atuacdo destes organismos pode ser
diferenciada como cabendo ao Comité um papel mais administrativo e deliberativo,
cabendo a ele exercer o papel de ‘parlamento das aguas’. Deve articular, através de
seus dirigentes e 6rgaos de apoio, o planegjamento, a alocacdo de recursos financeiros
e 0 continuo aperfeicoamento institucional, sendo de sua responsabilidade, dentre
outras atribuicdes, a aprovacdo dos Planos de Bacias e a proposicdo de critérios e
valores a serem cobrados pela utilizacdo dos recursos hidricos nessas bacias. Ja o
Consorcio, dentro do ambito de seus associados, possui maior capacidade para
executar programas e projetos, pelas proprias caracteristicas apresentadas
anteriormente — autonomia financeira, equipe técnica e equipamentos proprios, e
capacidade de contratagdo de servicos, o que lhe confere maior agilidade
administrativa.
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Segue um quadro-sintese das principias diferencas entre estes dois organismos.

Tema

Consorcio

CBH-PCJ

Composicédo

Prefeitos, representantes de
empresas consorciadas e de

Prefeitos ou representantes de todos
0s municipios das bacias;

entidades da sociedade civil representantes das entidades
organizada estaduais e da sociedade civil
organizada
Poder de deciséo Prefeitos e representantes das Dividido paritariamente entre os
empresas (50% dos votos cada, trés segmentos
menos 1) e Plenaria de Entidades
(1voto)
Per sonalidade juridica Sociedade civil de direito privado N&o tem

Criacgdo e atuacgao

Criado em out/89, por iniciativa dos
prefeitos (autorizados por leis
municipais), organiza planos anuais
de trabalho, com base nos recursos
préprios e dos parceiros publicos ou
privados, atuando principamente
em esgoto, lixo, reflorestamento
ciliar, educag@o ambiental e apoio
ans membros consorciados. Possui
cooperacdo com entidades
internacionais. Defende a criacdo de
gestéo descentralizada, fazendo
propostas ingtitucionais a0 Comité e
aos governos estadua e federdl.

Criado por lei estadual, instalou-se
em nov/93, cumpriu suas
atribuigdes legais, aprovando planos
de bacias e relatérios de situacao.
Propbs anteprojetos de lei paraa
criacdo de Agéncia de Bacias,
sensibilizou parlamentares paraa
questao dos recursos hidricos e
fomentou o inicio de funcionamento
do FEHIDRO, propondo
investimentos em projetos e obras.
Implantado como experiéncia
piloto, serviu de base paraa
instalacdo e inicio de
funcionamento dos demais CBHSs.

Equipe Técnica de Apoio

Propria e contratada. Possui
convénios com dgumas
ingtituicdes, eterceirizagrande
parte dos servigos.

Da Secretaria Executiva e dos
6rgéos estaduais pertencentes ao
CORHI, dos municipios, do préprio
Consorcio e eventualmente da
sociedade civil. Os técnicos
subsidiam as discussdes nas
Camaras e Grupos Técnicos, que
propdem documentos para
aprovagao no Plenério.

Recur sos financeir os

Contribui¢des dos consorciados e
colaboradores. As de custeio séo
mensais e as para investimento sdo
fixadas de acordo com programas
especificos.

Os recursos de custeio sdo de
responsabilidade da entidade
responsavel pela Secretaria
Executiva. Quanto aos
investimentos, cabe ao CBH decidir
pelaaocacdo e priorizar a aplicacéo
dos recursos do FEHIDRO,
incluidos ai os recursos
provenientes da cobranga.

Comunicacéao social

Através de profissionais
especializados produz videos,
publicacdes e informativos para
divulgacéo e sensibilizagéo.

N&o tem estrutura prépria voltada
paraessa atividade. Limita-se a
edi¢do de informativo, com apoio
de membros do Comité.

Quadro 2 - Principais diferencas entre o Consorcio PCJ e o Comité PCJ.

Fonte - Adaptado de CBH-PCJ (1996).
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4.4.2. O Consorcio PCJ no processo de descentralizacéo dos recur sos hidricos

Difundindo a idéia da descentralizacdo

E importante chamar a atencdo para o pioneirismo e importancia do Consorcio PCJ,
dentro do processo de modernizacdo e descentralizacdo da gestdo de recursos
hidricos.

Antes mesmo da constitui¢cdo deste organismo, muitos dos que vieram a ser alguns de
seus membros ja haviam dado importantes contribuicdes para a gestdo dos recursos
hidricos naregi&o e no Estado, através da“Campanha Ano 2000”.

Umavez constituido, o Consorcio PCJ se diferenciou de outros consorcios municipais
de gestdo de recursos hidricos, que surgiram aproximadamente na mesma época, por
ter brotado - no que diz respeito ao poder publico - exclusivamente da vontade dos
municipios, ao contrario dos demais, que surgiam sob forte tutela do poder publico
estadual ou federal. Observando a dificuldade de integracdo entre as diversas
instituicBes — no nivel federal, estadua e regiona - voltadas a0 meio ambiente e aos
recursos hidricos, e sua consequiente atuagao setorizada, o Consorcio PCJ teve, desde
0 inicio, uma preocupacdo com as questdes de integracdo e descentralizacdo da gestéo
(MONTICELI, 1993).

Nesse sentido, membros do Consbrcio PCJ acreditavam que, para 0 processo de
descentralizacdo, era mais interessante comecar fomentando a formagéo de consorcios
de municipios, pois isto fortaleceria o espirito de cooperacéo regional, fazendo com
gue a sociedade e os dirigentes locais fossem se habituando a idéias importantes, tal

como a da contribuicdo de varios municipios para um caixa Unico, 0 que aumentaria
as possibilidades de criar um sistema institucional duradouro. Acreditavam também
gue a imposicdo de uma lei (no caso do Estado de S&o Paulo, a Lel 7.663/91)
estabel ecendo a necessidade de criagdo de um comité de bacia, sem que houvesse uma
mobilizacdo, articulagdo e compreensdo prévia daregido nesse sentido, estaria fadada
ao fracasso (MONTICELI, 1993).
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O Consorcio PCJinfluenciou a discussdo em torno da descentralizagdo ndo apenas no
nivel estadual, mas também em nivel nacional. Realizou reunides com consorcios de
outras regifes do Pais, defendendo a importancia da integracéo e da descentralizacéo
através da abordagem da gest@o por bacias hidrograficas, além de propor emendas
nesse sentido alei federal (9.433/97).

O Consodrcio PCJ na formulacéo do Sistema Estadual de Recursos Hidricos

Entre 1990 e 1992, houve um grande esfor¢co para apresentar um projeto de lei paraa
gestdo dos recursos hidricos no Estado de S&o Paulo. Os debates em torno dessa
guestdo foram conduzidos, de modo geral, por técnicos do DAEE e por associados da
ABRH, ABES, ABID, ABAS e outras entidades técnico-profissionais, caracterizando
um ambiente onde ocorriam ajustes de papéis e campos de influéncia entre esses
diversos 6rgdos. Embora isto ndo fosse necessariamente negativo - uma vez que a
partir dessas disputas e debates acabaram ocorrendo alguns avancos importantes — 0
gue se observava, segundo Consbrcio PCJ (2000), era que os debates continuavam
centralizados setorialmente e, notadamente, com forte poder do Estado.

O inicio da intervencdo do Consorcio Piracicaba-Capivari nesse contexto foi marcada
por grande participacdo dos prefeitos consorciados. Segundo Consoércio PCJ (2000),
havia uma dificuldade em fazer o Poder Executivo Estadual se interessar pelo projeto
de lel para a gestdo dos Recursos Hidricos no Estado de Sdo Paulo. Uma vez
elaborado e acordado entre as partes envolvidas nesses debates, esse projeto de lei foi
entregue a0 Deputado Silvio Martine (PFL), que o apresentou a Assembléia
Legidlativa do Estado de SP. A partir dai, o Executivo Estadua teria comegado a se

mover um pouco no sentido de viabilizé-lo, porém ainda sem muita convicgao.

Os técnicos e prefeitos do Consodrcio Piracicaba-Capivari decidiram entdo procurar
mostrar, nos debates relativos a nova Politica de Recursos Hidricos, que a situacéo da
bacia do Piracicaba era critica, e que era preciso uma lei estadual de Recursos
Hidricos, asssm como novas formas de financiamento para o setor, visando alcancar
solucBes para o problema. Para isto o Consorcio organizou inclusive uma visita de
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deputados da Assembléia Legidativa a Bacia do Piracicaba, da qua participaram
também os entdo Secretario de Meio Ambiente e Presidente da CETESB.
Convencidos estes da gravidade da questdo, esta bacia deixou de ser apenas um
debate entre técnicos e alcancou uma magnitude maior, passando a ser uma
justificativa técnica e politica paraanovalegislacéo (Consoércio PCJ, 2000).

A inclusdo da Agéncia de Bacia nas | egisla¢Oes paulista e nacional

No decorrer das discussdes que visavam a formulagéo da Lei 7.663/91, o Consorcio
participou ativamente da emenda sobre a criagdo de uma Agéncia de Bacias. Os
prefeitos do Consorcio defendiam a criaco desta Agéncia, pois consideravam que
esse era 0 passo maior que poderia ser dado em direcdo a descentralizacéo da gestéo
dos recursos hidricos. A agéncia teria funcdes executivas, e passaria a ser 0 6rgao de
apoio aos Comités, ao invés dos 6rgdos do Governo do Estado — principalmente
DAEE, CETESB e Secretaria do Meio Ambiente® (CONSORCIO PCJ, 2000;
MONTICELI, 1993).

Segundo Consorcio PCJ (2000:47-48): “Comecava ai 0 papel singular do Consorcio
dentro da nova legisacdo de aguas em nosso pais. a luta pela verdadeira
descentralizacdo, tanto do colegiado deliberativo (o Comité), como de sua entidade
executiva de apoio (aAgéncia)”.

Apés a visita dos deputados a bacia do Piracicaba houve intensa movimentacdo para
conseguir a aprovacao de dois projetos de lei na Assembléia, prevendo a criagdo do
Comité e a criagdo da Agéncia de Bacia. Ambos foram finalmente aprovados na Lei

Estadud 7.663/91, que foi promulgada na cidade de Piracicaba, em homenagem a
cidade, & bacia e ao proprio Consorcio (CONSORCIO PCJ, 2000; SAO PAULO,
1991).

% vale destacar que outros consorcios intermunicipais de bacias no Estado de S&o Paulo tiveram
importante papel no processo de descentralizagdo dos recursos hidricos. Em 1991, oito consorcios de
municipios do Estado defenderam a Agéncia de Bacias, ao invés de ingtituigdes estaduais, como sendo
a nova entidade de apoio técnico e financeiro ao entdo embrionario Comité de Bacias (CONSORCIO
PCJ, 2000).
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Daguele momento em diante, aidéia das Agéncias de Bacias se consolidou no Brasil,
sendo incluida na Lei Nacional de Recursos Hidricos. O Consorcio marcou presenca
em todo o processo de implementacdo da gestdo dos recursos hidricos no Brasil, tendo
participado da tramitacdo do Projeto de Lei n°. 1617/99, que dispunha sobre a criacéo
da Agéncia Nacional de Aguas, propondo emendas elaboradas em parceria com
outros organismos de bacia. Nesta Lei ficou estabelecido também que, na auséncia de
Agéncia, um consdrcio ou associagao intermunicipal pode assumir, temporariamente,
o papel de agéncia, até que esta sgja efetivamente criada (CONSORCIO PCJ, 2000).

No nivel regional, entretanto, o processo de luta pela implantacdo da Agéncia de
Bacia ainda traria conflitos (a0 menos, sob o ponto de vista do Consorcio) para 0s
dois organismos de gest&o de recursos hidricos daregido: o ja existente Consorcio, e 0

gueviria aser o recém constituido Comité.

SituacBes de conflito e cooperacdo entre o Consbércio e o Comité: visdes
discrepantes

Segundo Consdrcio PCJ (2000), ra época da instituicdo do Comité de Bacias dos
Rios Fracicaba, Capivari e Jundiai, em 1993, teriam ocorrido aguns conflitos entre o
Consorcio e uma parte das entidades do recém constituido Comité.

O primeiro deles, conforme esta publicagdo, teria se devido ao fato de que as
entidades pertencentes ao Governo do Estado se articularam e prepararam um
cronograma e diretrizes para a instituicdo deste Comité, de uma forma que
representava seus interesses. Ainda segundo esta publicacdo, o Governo do Estado,
através de suas entidades, queria constituir o primeiro comité de bacias do Estado -
gue seria modelo de gestéo para os demais comités de S&o Paulo - de forma que ele
(governo) e suas entidades “ dessem as cartas’, contrapondo-se ainfluéncia e prestigio
do Consdrcio. O Consorcio, entdo em fase de eleicbes, e portanto debilitado pela
competicao entre os prefeitos, teria sido pressionado a aceitar esse cronograma.
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Logo ap0s esse acontecimento, ocorreu a primeira eleicdo para Presidente do Comité
PCJ. Devido aos conflitos que se observavam, ndo houve consenso nessa eleicéo, e a
disputa se realizou pelo voto. O entdo presidente do Consorcio (Frederico Pollo
Muller, do PMDB) concorreu a presidéncia do Comité, porém foi derrotado por uma
articulacdo entre um de seus vice-presidentes (Mendes Thame, do PSDB) e técnicos
dos 6rgéos do Estado. A eleicdo teria sido ganha, segundo Consércio PCJ (2000),
devido a um trabalho junto aos prefeitos, através do PSDB regional, que detinha na
época algumeas prefeituras importantes, como Campinas e Piracicaba.

Assim, através da referida publicacéo, observa-se que na visdo do Consorcio PCJ, no
periodo que marcou a instituicdo do CBH-PCJ existia um conflito entre este novo
organismo e o Consorcio. Este conflito estaria centrado na insisténcia, por parte do
Consorcio, em estabelecer uma politica descentralizadora, en oposicéo a tendéncia,
por parte do Comité, em ceder as pressdes de seu segmento constituido pelas
entidades do Estado, que visava centralizar poder neste segmento.

Entretanto, a visdo do Comité PCJ quanto a esta questéo € diferente. As agéncias do
Estado ligadas a essa questdo eram exatamente as entidades que estavam
implementando a politica colocada pela Lel 7.663/91, que € justamente a politica de
descentralizacdo da gestédo dos recursos hidricos por meio dos comités de bacia.
Assim, a visdo colocada pela referida publicacdo do Consorcio poderia refletir uma
visdo que existiu naquele momento de implantacdo do Comité PCJ, onde pode ter
existido um certo “mal estar” no sentido de se imaginar como seria a convivéncia
entre estes dois organismos, umavez que o Consorcio era entdo o Unico ente existente
na regido para congregar diversos municipios, e a proposta do comité de bacias vinha
exatamente com o0 mesmo discurso, de estar congregando municipios (entrevista
pessoal, Luiz Roberto Moretti, setembro de 2006). Dessa situagdo delicada, que ainda
gerava algumas incertezas, pode decorrer que as visdes de cada um dos organismos

sobre um mesmo fato sejam divergentes.

A publicagdo do Consbércio PCJ (2000) coloca a existéncia de uma situagdo
conflituosa também com relacéo a criagcdo da Agéncia de Bacia PCJ. Segundo esta
publicacdo, na ocasido da instalacdo do CBH-PCJ, estava prevista também a
deliberacdo do Comité para a criagdo desta Agéncia e, naguele dia, o Consorcio teria
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apresentado uma proposta regimental, de resolucdo, para que o plendrio aprovasse a
criacdo da Agéncia das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai. O Presidente e
0 Secretario Executivo do Comité (este, funcion&rio do DAEE), recém empossados,
assim como varios técnicos da Secretaria do Meio Ambiente, embora muitas vezes
houvessem se manifestado em favor da descentralizagcdo e da criagdo da Agéncia de
Bacias, naquele momento teriam se manifestado contra. Entretanto, o plenério votou
em favor, e os votos da sociedade civil teriam sido decisivos nessa ocasido. O
Consorcio teria entdo entregue, naquel e momento, uma proposta de projeto de lei para
criar aAgéncia, elaborada pelo Consorcio, com o apoio de consultores (CONSORCIO
PCJ, 2000).

Na visdo do CBH-PCJ, é de reconhecimento geral que a proposta de criagdo da
Agéncia, e da inclusdo de sua figura na Le 7663/91, sempre foi uma luta do
Consorcio e, quando o Comité PCJ comecou a trabalhar (1993-1994), a figura da
Agéncia j4 estava prevista nessa Lel. Logo que o Comité foi implementado,
constituiu-se um grupo de trabalho para formular a proposta deinstituicéo da Agéncia
de Bacias. Isto foi em 1994, primeiro ano de trabalho “de fato” do Comité, jaque este
foi criado em novembro de 1993. A partir dai a questdo teria avancado bastante, e em
1997, ouinicio de 1998, a proposta da Agéncia do PCJ estava praticamente pronta.

O que aconteceu entdo foi que quando esse trabalho foi encaminhado para outras
instancias do sistema, julgou-se que era uma boa proposta, e se resolveu estender os
conceitos ai criados para o Estado de Sdo Paulo. A proposta feita no PCJ acabou indo
para o Conselho Estadual de Recursos Hidricos, que enviou uma proposta para a
Assembléia Legidativa, e que finalmente tornou-se uma lei - a 10.020/98 - que
ingtituiu a figura da Agéncia de Bacias no Estado de S&o Paulo (entrevista pessoal,
Luiz Roberto Moretti, setembro de 2006).

Segundo Consorcio PCJ (2000), apesar da autorizagdo para a constituicdo de
Agéncias de Bacias no Estado de SP pela Lel 10.020/98, durante muito tempo, néo
houve avancos nesse sentido, pois coube aos técnicos do DAEE, nas Secretarias
Executivas dos Comités, coordenarem as comissdes e contratos de consultoria para
criar as Agéncias (e, segundo esta publicacdo), estes ndo tinham interesse em fazé-lo.
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Os técnicos da CETESB e da Secretaria de Estado do Meio Ambiente, mai's propensos
aaceitar a Agéncia, ndo conseguiam ser indicados para as Secretarias dos Comités.

Diferentemente, o Comité coloca que na sequiéncia a aprovacdo da Lei 10.020/98
procedeu-se a tramitacdo para a implementacdo das Agéncias. 1998 foi um ano
eleitora, que levou auma mudanca de governo em 1999, e nesse ano também houve
uma mudanca na Secretaria Executiva do Comité®!. Uma das primeiras acBes desta
Secretaria Executiva teria sido assumir os trabalhos do grupo de implementacéo da
Agéncia, organizando todo o material que se tinha, e convocando uma reunido no
proprio DAEE para tratar do assunto. Essa reunido foi realizada por um grupo de
trabalho, composto por 15 membros dos 3 segmentos que compdem o Comité,
havendo inclusive um representante do Consorcio (entrevista pessoal, Luiz Roberto
Moretti, setembro de 2006).

Nessa reunido foi esclarecido que a lel 10.020/98 permitia a criagdo da Agéncia de
Bacias, porém, enquanto ndo houvesse a cobranca pelo uso da agua, esta permissdo
seria dada desde que a Agéncia fosse bancada pel os municipios e pela sociedade civil.
Discutiu-se entdo a questdo de quem iria bancar essa Agéncia, e 0s presentes
concordaram em que seria mais viavel esperar pela implementacdo da cobranca. Em
seguida esta argumentacdo foi levada para o Plenério do CBH-PCJ, explicitando-se
gue o grupo de trabalho considerou que essa era a decisdo mais adequada, e 0
Plenario ratificou essa decisdo (entrevista pessoal, Luiz Roberto Moretti, setembro de
2006).

Enfim, observa-se que em diferentes momentos do processo de implementacdo e
amadurecimento destes dois organismos (Consorcio e Comité PCJ), houve momentos
de maior tensdo, dificuldades de entendimento e situagdes em que as visdes eram
divergentes. Entretanto, observa-se que atualmente € comum a ambos 0s organismos a
visdo de que chegou-se a um convivio harmonioso, ndo tendo ocorrido, em nenhum
momento, um rompimento ostensivo. Segundo Consorcio PCJ (2000), em muitos
momentos, equipes técnicas do Consorcio, dos municipios e do Estado trabalharam
consoante um mesmo objetivo, em grupos de trabalho organizados sob tutela da

31 Quefoi entdo assumida por Luiz Roberto Moretti.
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Secretaria Executiva do Comité. Em entrevistas complementares realizadas com
atores de ambos os organismos, foi explicitado que atualmente a convivéncia entre os
dois organismos é saudavel e complementar, fato que pode ser evidenciado pela
indicagdo por parte do Comité para que o Consorcio assumisse a Agéncia de Agua
PCJ (conforme sera descrito adiante).

44.3. O papel do Consorcio na implementacdo da cobranca pelos recursos
hidricos

Experiéncia prévia e participacao nos debates

Conforme apresentado anteriormente, o Consorcio teve uma experiéncia pioneira
quanto ao exercicio da cobranca da &gua, através da contribuicdo de R$ 0,01/m° de
agua consumida entre seus associados. Segundo Monticdi (1993:107), “Na parte
institucional temos procurado fazer verdadeiros exercicios préticos de atuacéo,
antecipando o que vai ser 0 comité ou agéncia de bacia, o sistema de gerenciamento

regional descentralizado. Estamos ensaiando esses cenérios.”

Além de aplicar a cobranca no préprio Consorcio, e de posicionar-se insistentemente
em favor da criagdo da Agéncia de Bacias, este organismo teve importante
contribuicdo nos debates e acordos relativos a cobranca, posteriormente implementada
nas bacias PCJ (nos rios da Uni&o e posteriormente do Estado de Sdo Paulo) através
dalegidagéo.

Na época em que se discutiu o Projeto de Lel Estadual 20/98, por exemplo, que previa
a cobranca no Estado de S&o Paulo, embora este tivesse apoio quase unanime de todos
0s agentes, instituicdes e entidades integrantes de Comités e Consorcios em todo o
Estado de Séo Paulo, havia diversos conflitos de interesses em torno da questéo.

%2 Esta colocaggo foi feitaem julho de 1991, portanto dois anos antes da instalacdo do Comité PCJ. Na
época, Monticeli eracoordenador da Secretaria Executiva do Consorcio PCJ.
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Dentre elas, pressdes do DAEE para ficar com 50% dos recursos da cobranca, e a
articulacdo dos setores industriais e agricolas para eliminar ou adiar a cobranca.
Perante essa falta de consenso, 0 Consorcio defendia que a cobranca deveria comecar
através dos consorcios, associacdes de usuérios, entidades regionais organizadas em
bacias, e somente depois evoluir para a cobranca instaurada com aforca da lei, para
gue isto se desse com aceitacdo dos diversos segmentos envolvidos na questéo
(CONSORCIO PCJ, 2000).

Alguns dos principios que acabaram por ser incorporados ha legislacéo paulista sobre
a cobranca (Lei 12.183/05) também haviam sido fortemente defendidos pelo
Consdrcio anteriormente. Por exemplo, este organismo lutou para que, na Lei
7.663/91, fosse estabelecido que ndo apenas 0s recursos da cobranca deveriam ser
aplicados na regido, mas também a elaboracdo dos planos de bacias, seu
gerenciamento, as obras, e demais a¢des envolvidas nos programas realizados fossem
preferencialmente contratadas na regido. 1sso seria uma forma de provocar cada vez
mais a descentralizacdo, além de reduzir os custos de todos esses servicos (umavez
gue, de modo geral, estes eram menores em comparagao aos valores praticados na
capital) (MONTICELI, 1993).

Em relacdo a Agéncia de Bacia, 0 Consdrcio sempre procurou dar agilidade a solucéo
dos problemas que se apresentavam, para viabilizar sua criacdo e, consequientemente,

viabilizar aimplementacéo da cobranca.

O Consdrcio procurava, para chegar a Agéncia, envolver o governo federal e o dos
Estados de MG e SP e lutar por um Comité Unico, abrangendo as éguas de dominio
federal e estadual. Este organismo considerava que com o Comité Unico deveria
nascer uma Agéncia para atuar sobre as dguas de dominio federal e estadual, e que o
Estatuto existente poderia ser revisto para se chegar a uma composi¢ao nesse Comité:
“que permita um certo conforto aos usuarios publicos e privados, 0 que ndo acontece
hoje” (CONSORCIO PCJ, 2000:49/50).
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Até o presente momento®, o Comité Unico no foi ariado; coexistindo ainda ndo so
os dois comités (0 CBH-PCJ e o Comité Federal das bacias PCJ), como também o
Consorcio PCJ. Entretanto, segundo Brochi, a criagdo do Comité Federal veio atender,
em parte, esses anseios da regido, sendo que atualmente os dois Comités atuam em
perfeita harmonia: as reunides e deliberagdes sdo conjuntas, grande parte dos
membros pertence aos dois colegiados, e em breve devera estar criado também o
Comité PiracicabaJaguari, da por¢céo mineira da bacia do rio Piracicaba (entrevista
por correspondéncia eletrénica, Dalto Favero Brochi, agosto de 2006). Assim, estes
organismos tém procurado estabelecer diversas formas de cooperacdo entre eles no
sentido de melhorar a gestéo das aguas nestas bacias, conforme ocorreu em relagéo a
implementacdo da cobranca e a criacdo da Agéncia de Bacias naregido.

A implementacéo da cobranca nas bacias PCJ

Buscando compatibilizar as questdes de dominialidade dos rios das bacias PCJ entre a
Unido e os Estados, no que se refere a cobranca, em 2004, os Comités das Bacias
Hidrogréficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, criados e instalados segundo a
Lei Estadual (SP) n° 7.663/91 (CBH-PCJ) e aLei Federal n° 9.433/97 (PCJ Federal),
estabeleceram, por meio de deliberacdo conjunta®, que deveria ser constituido um
Grupo de Trabalho especifico para tratar da implantacdo da cobranca pelo uso das
&guas nas bacias hidrogréficas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, que teria o
nome de "GT-Cobranca'®. Durante um ano este GT, coordenado pelo Secretério
Executivo dos Comités PCJ, realizou diversas reunides, oficinas de trabaho e
negociacbes com usuarios para tratar desse assunto, onde foram discutidas e
formuladas propostas de mecanismos de cobranca e de sugestfes de valores a serem
cobrados (CBH-PCJ, 2005a).

% Setembro de 2006.
3 Deliberago Conjunta dos Comités PCJ n° 008/04, de 01/06/04.

% Este GT foi constituido no &mbito da Camara Técnica do Plano de Bacias (CT-PB), que é uma das
Camaras Técnicas dos Comités PCJ.
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A proposta de contribuicdo, aprovada em 21 de outubro peos Comités destas Bacias,
foi enviada a0 CNRH para aprovagéo final, o que ocorreu em 28 de novembro de
2005. A partir da Resolucédo n°. 52 desta data, 0 CNRH aprovou 0s mecanismos e 0S
valores para a cobranca pelo uso dos recursos hidricos nas bacias hidrograficas dos
rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, dando inicio a implementacéo da cobranca nas
bacias do PCJ nos rios de dominio da Unido (BRASIL, 2005a; CBH-PCJ, 2005c;
CONSORCIO PCJ, 20053).

A implantacdo da cobranca e seus valores foram aprovados por unanimidade pelo
CNRH, e os valores e critérios gerais da proposta dos Comités PCJ foram aprovados
de forma integral, embora aguns pontos polémicos da proposta, como a cobranca de
agua de pequenas centrais hidrelétricas (PCHs), que também foi aprovada, foram
discutidos isoladamente e decididos voto a voto (CBH-PCJ, 2005c¢).

A cobranca pelo uso da agua nos rios de dominio da Unido no PCJ teve inicio em 1°.
de janeiro de 2006, sendo recolhida de servigos de saneamento, de empresas e de
proprietarios rurais que fazem uso da agua (captagdo, consumo e langcamento de
esgoto) dos rios Atibaia, Cachoeira, Camanducaia, Jaguari e Piracicaba. Os valores
cobrados, que foram denominados “Precos Unitarios Basicos — PUBS’, sdo de R$
0,01 por metro cubico de &gua captada, R$ 0,02 por metro cubico de dgua consumida
(Agua que ndo retorna ao rio nem mesmo em forma de esgoto), R$ 0,10 por quilo de
DBO (Demanda Bioquimica de Oxigénio) lancado em corpo d agua e R$ 0,015 por
metro cubico de &gua captada e transposta para outra bacia (como € o caso do Sistema
Cantareira). Estes valores e unidades de cobranca estdo sistematizados no Quadro 3.
Poderdo ocorrer variagbes que reduzam os valores acima, as quais serdo
condicionadas a qualidade da &gua do manancial usado e as boas préticas de uso e
conservacdo da agua (nos casos de uso em propriedades rurais) (ANA, 2005; CBH-
PCJ 20053, 2005b; CONSORCIO PCJ 2005b).
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TipodeUso PUB Unidade | Valor

Captacao de dgua bruta PUBcap | R¥m® | 0,01

Consumo de agua bruta PUBcons | R¥m® 0,02

Lancamento de cargaorgénica | PUB pgo R$/kg 0,10
D BO 5,20

Transposicdo de bacia PUBtransp | R$/m® | 0,015

Quadro 3 - Valores de cobranca (PUBS) nos rios de dominio da Unido no PCJ.
Fonte - ANA (2005).

A cobranca pelo uso da &gua serd implantada de forma progressiva. No primeiro ano
0S usuarios pagardo somente 60% do valor definido; no segundo ano, 2007, a
cobranca alcancara 75% do seu valor real; e a partir de 2008 o contribuinte pagara de
forma integral o valor da cobranca: R$ 0,01 por n? de 4gua. Quando os valores da
cobranca forem aplicados integralmente, a expectativa é que segjam arrecadados cerca
de R$ 20 milhes por ano somente com a cobranca nos rios federais (ANA, 2005;
CBH-PCJ, 2005c; CONSORCIO PCJ, 2005h).

Esta decisdo dos Comités ndo envolveu 0s usos de agua dos rios estaduais (caso dos
rios Capivari, Jundiai, Corumbatai, entre outros) e de fontes subterraneas da regiéo,
porgue a cobranca pelo uso da &gua nesses mananciais dependia da regulamentacéo
gue ocorreu com a aprovagao do Projeto de Lel n° 676/00 (CBH-PCJ, 2005c).

A discusséo sobre a cobranga no Estado de S&o Paulo iniciou-se em 1987, com a
criacdo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (BARTH, 2000). O Projeto de Lei
paulista da cobranca pelo uso da agua — PL 20, elaborado em 1998, foi o primeiro
documento a criar as condic¢des para regulamentacdo da cobranca pelo uso das aguas
de dominio do Estado de S&o Paulo. Em 2000, este foi substituido pelo PL n® 676/00,
gue incorporou aperfeicoamentos e sugestdes decorrentes de debates e seminérios
ocorridos durante sua tramitago legislativa (SAO PAULO, 2000).

ApGs tramitar durante cinco anos na Assembléia Legidativa do Estado de S&o Paulo,
este foi finalmente votado em 06 de dezembro de 2005. Sua aprovagdo resultou na
Lei n° 12.183, promulgada em 29 de dezembro de 2005, que “dispde sobre a cobranca



146

pela utilizacdo dos recursos hidricos do dominio do Estado de S&o Paulo, os
procedimentos para fixagdo dos seus limites, condicionantes e da outras
providéncias’. A regulamentacdo desta lei, mediante proposta do Conselho Estadual
de Recursos Hidricos, ouvidos os Comités de Bacias Hidrogréficas, foi assinada pelo
Governador do Estado em 30 de marco de 2006 (CBH-PCJ, 2005a, 2005b; REDE
DASAGUAS, 2005; SAO PAULO, 2005, 2006).

A Le no. 12.183/05 determinou ainda que “0s usuarios urbanos e industriais dos
recursos hidricos estardo sujeitos a cobranca efetiva somente a partir de 1°. de janeiro
do ano de 2006" (artigo 1°., Secdo V), e que “0s demais usuarios estardo sujeitos a
cobranca somente a partir de 1°. de janeiro do ano de 2010" (Parégrafo Unico, Secédo
V) (SAO PAULO, 2005).

Destaca-se que o PL 20, antes de ser encaminhado para aprovacéo pela Assembléia
Legidativa, havia passado preliminarmente por um extenso processo de discussdo em
todo o Estado de S&o Paulo, no ambito dos Comités de Bacias e de audiéncias
publicas, onde aguns principios essenciais foram acordados (CONEJO, 2000).
Mesmo apds as diversas reformulacdes pelas quais passou, observa-se que estes
principios que fundamentaram o PL-20 foram mantidos na redagdo final da Lei
12.183. Assim, na lei do Estado de S&o Paulo, destacam-se alguns dispositivos de
granderelevancia

os diversos setores — sociedade civil (entidades e usuarios), Municipios e
Estado - participam da definicdo dos precos a serem cobrados, tanto no
ambito do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, que fixa um limite de
preco; quanto nos CBHSs, que ficam com aincumbéncia de propor valores para
cada bacia (Lei 12.183, art 69);

fica estabelecido que os recursos cobrados dentro de uma Bacia Hidrogréfica
deverdo ser aplicados na propria Bacia, em conformidade com o aprovado no
respectivo Comité de Bacia, sendo que este podera, exepcionamente, decidir
pela aplicagcéo em outra bacia de parte do montante arrecadado, desde que haja



147

proporcional beneficio para a bacia sob sua jurisdicdo (Lei 12.183, arts.2°. e
3

a cobranca sera redlizada pelas Agéncias de Bacias, ou pela entidade
responsdvel pela outorga de direito de uso nas Bacias Hidrograficas
desprovidas de Agéncias de Bacias, e 0 produto da cobranca correspondente a
Baciaem que for arrecadado seré creditado na subconta do Fundo Estadual de
Recursos Hidricos - FEHIDRO, de acordo com as condic¢des a serem definidas
em regulamento (Lei 12.183, Artigo 7°) (MAURO 2000; THAME 2000; SAO
PAULO, 2005).

Estes principios viabilizam, assim, a descentralizacdo e a participagdo no
gerenciamento dos recursos financeiros obtidos com a cobranca pelo uso da agua.

Ficou determinado, na Lei 12.183/05 que o0s servicos de saneamento que
comprovarem investimentos com recursos proprios ou financiamentos onerosos em
estudos, projetos e obras destinadas ao afastamento e tratamento de esgotos (exceto
redes) terdo desconto de 50% do valor cobrado, até dezembro de 2009. Os usuérios do
setor rural, e os usuarios de baixa renda também foram beneficiados. No caso dos
primeiros, além de somente comecarem a contribuir a partir de janeiro de 2010, os
micro e pequenos produtores rurais terdo isencao, por tempo indeterminado. Para os
usuérios residenciais de baixa renda, 0s servigos de saneamento ndo poderdo repassar
o valor da cobranca, desde que estes assim o comprovem. A definicdo de quem pode
ser considerado micro e pegqueno produtor rural e usuério de baixa renda serafeita por
decreto (CONSORCIO PCJ, 2005b; SAO PAULO, 2005).

A Le 12.183/05 estabeleceu também limites para a definicdo de valores de cobranca
por parte dos comités de bacias. Pela captacdo e consumo, a cobranca ndo pode
ultrapassar o limite de 0,001078 UFESP, o que corresponde atualmente a R$ 0,014
por metro cubico de &gua. Pelo lancamento de carga poluidora, a cobranca devera ser
limitada ao teto de trés vezes o valor a ser cobrando pela captacdo e consumo
(CONSORCIO PCJ, 2005b; SAO PAULO, 2005).
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Para que a cobranca estadual fosse efetivamente colocada em prética, era preciso
atualizar o cadastro de usuaios — 0 que o Consorcio ja estava providenciando, ao
longo de 2006, através da contratagcdo de uma empresa com recursos do FEHIDRO
para esse fim — e fatava também a aprovacdo do CRH de uma deliberacdo nesse
sentido, o que ocorreu em 06 de dezembro de 2006 (CBH-PCJ, 2006b). Em 29 de
dezembro de 2006 foi assinado pelo Governador do Estado decreto aprovando e
fixando os valores a serem cobrados pela utilizagcdo dos recursos hidricos de dominio
do Estado de S&o Paulo nas Bacias PCJ, e o inicio da cobranca nesses rios ficou
determinado para 1° de janeiro de 2007 (CBH-PCJ, 2006c, 2006d).

Apesar do entusiasmo dos organismos gestores da agua no PCJ com a aprovacéo da
cobranca no Estado, esta também causava preocupacdo, no sentido da
compatibilizagdo dos valores e critérios cobrados para usos dos rios federais e
estaduais. Algumas diferencas consistem, por exemplo, no fato de que na cobranca
federal ndo esta inclusa a cobranca pelo uso das aguas subterréneas, porque séo do
dominio do Estado, de modo que esta cobranca sera efetuada no nivel estadual. Na
cobranca federal, ja estd incluida a agricultura, e na estadual, este setor ficara isento
durante quatro anos. Entretanto, segundo Lahdz, através da Camara Técnica da
Agricultura, estava sendo criada uma base de discussdes para que isso ndo viesse a
causar nenhum tipo de transtorno - o fato de pagar-se em um e ndo se pagar em outro
(entrevista pessoal, Francisco Lahdz, agosto de 2006).

As limitagdes quanto ao valor maximo a ser pago pelas cargas poluidoras (trés vezes o
valor de captacdo e consumo), impostas pelo projeto estadual, e que ndo constam na
cobranca federal, também foram criticadas. No entanto, para Lahdz, a margem de
gjustes dada pela legislacao paulista permite que sgjam feitos ajustes compativeis com
0 que estd sendo cobrado nos rios federais (entrevista pessoal, Francisco Lahoz,
agosto de 2006). O GT-cobranca dos comités PCJ e a CT-PL (Camara Técnica de
Plangjamento), com apoio da Agéncia PCJ, ao longo de suas reunifes conseguiu
formatar uma deliberacéo que fez com que a cobranca estadual seja muito proximada
federal.

Segundo Lahoz:
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[...] as diferencas sdo muito pequenas, nds - Agéncia, Consorcio e Comités
PCJ - estamos conseguindo conciliar as duas [...] praticamente, os valores
serdo muito préximos. Eles podem ndo ser préximos do ponto de vista
pontual, mas do ponto de vista global eles acabam sendo muito préximos.
Os proprios critérios paraimplementacéo, para escolha dos usuarios, parao
cadastramento, esta sendo 0 mesmo critério da cobranca federal. Ou sgja, a
legislacdo de S8 Paulo e o decreto de S&o Paulo, de margco, nos
permitiram brechas para fazer gjustes, e noés estamos procurando isso,
mesmo, que os dois fiquem bem proximos. Nés acreditamos que nas bacias
PCJ ndo vai ter evasdo, do tipo “eu vou mudar a planta da minha fébrica
para outra bacia pra pagar menos...” (entrevista pessoal, Francisco Lahdz,
agosto de 2006).

Os Precos Unitarios Bésicos — PUBs para captagdo, consumo e lancamento de carga
de DBO definidos na cobranca estadual foram os mesmos que os valores adotados na
cobranca dos rios de dominio da Unido (CBH-PCJ, 2006c).

A Agéncia de Agua PCJ

Paraldlamente a cobranca, foi definida pelos Comités PCJ a criacdo da Agéncia de
Agua dos Comités das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai.
O Consorcio sempre foi um grande interlocutor regional para a criacdo da Agéncia,
através de seus assentos no CNRH e na Camara Técnica de cobranca. Assim, ndo
havendo tempo hébil para a criagcdo de uma nova organizacdo antes da implementacdo
dacobranca, €

[...] considerando que o Consorcio Intermunicipal das Bacias
Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai - Consorcio PCJ
atende aos requisitos para assumir fungdes de Agéncia de Aguas previstas
nas legidacbes federal e mineira sobre recursos hidricos (CBH-PCJ,
2005d),
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os Comités decidiram convidar o Consorcio PCJ para desempenhar, por um periodo
de dois anos, as fungbes de agéncia de agua. Observa-se que isto ficou em
conformidade com o disposto na Lei Federal n° 9.433/97 (art 51)*, pelo qua o
Conselho Naciona de Recursos Hidricos e os Conselhos Estaduais de Recursos
Hidricos podem delegar a organizages sem fins lucrativos, dentre elas os consorcios
intermunicipais, “por prazo determinado, o exercicio de fungdes de competéncia das
Agéncias de Agua, enquanto esses organismos ndo estiverem constituidos’. A
proposta foi aceita pelo Consorcio PCJ e aprovada pelos Comités e pelo CNRH
(BRASIL, 1997; CBH-PCJ, 2005d; CONSORCIO PCJ, 20053, 2005b).

Em 06 de dezembro de 2005, o presidente do Consorcio PCJ, José Roberto Fumach, e
o presidente da ANA, José Machado, assinaram um contrato de gestéo, conferindo
temporariamente ao Consorcio PCJ as funcgdes de Agéncia de Agua PCJ, dentre as
guais constam a de:

[...] pestar apoio administrativo, técnico e financeiro necessario ao bom
funcionamento dos Comités e as atividades operacionais para a
constituicdo de futura entidade, na figura de uma fundagcdo de direito
privado ou outra que venha a possibilitar o exercicio de funcbes de
Agéncia de Agua em acordo com as legislagBes especificas no ambito
Federal e dos Estados de Minas Gerais e Sdo Paulo (BRASIL, 2005c).

A Agéncia de Agua PCJ foi inaugurada oficialmente em 16/12/2005, com sede no
municipio de Piracicaba. Com a implementacdo da cobranca, tanto nos rios de
dominio da Uni&o como nos rios estaduais das bacias PCJ, uma das incumbéncias do
Consorcio PCJ enquanto Agéncia consiste em gerenciar 0s recursos financeiros
gerados, propondo aos Comités o plano de aplicacdo destes recursos (BRASIL,
2005c¢; CBH-PCJ, 2005¢; CONSORCIO, 2005b).

% Lei 9.433 de 8 de janeiro de 1997, artigo 51, com redag&o alterada pelo artigo 10 da Lei Federal n°
10.881, de 9 de junho de 2004.
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4.4.4. Avangos, apesar dasincertezas

Com estes acontecimentos recentes, o conjunto de instrumentos e organisSmos
publicos que visa implementar as politicas das &guas - sistema de gerenciamento de
recursos hidricos - est4 praticamente implantado na regido das bacias dos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai. Com a aprovacdo da cobranca pelo uso da égua nos
rios federais e estaduais e com a assinatura do contrato de gestdo entre a Agéncia
Nacional de Aguas (ANA) e o Consorcio PCJ, através do qual este passa a ser uma
entidade delegatoria das funcdes de Agéncia de Agua, a regido do PCJ finalmente tem
todos 0s organismos e instrumentos necessarios para promover a recuperacéo e a
preservacdo dos recursos hidricos, para arbitrar administrativamente os conflitos
relacionados com recursos hidricos, para plangjar e regular 0 uso da dgua, entre outras
funcdes (CONSORCIO PCJ, 2005b).

No entanto, segundo Luiz Roberto Moretti, secretario executivo dos Comités PCJ,
para que o sistema de gerenciamento esteja ef etivamente funcionando é preciso tempo
e alguns gjustes; sera preciso, entre outras coisas, aguardar a criacéo da agéncia de
bacias definitiva (CONSORCIO PCJ, 2005b).

Apesar das incertezas ainda presentes quanto ao funcionamento deste sistema, e
especificamente, em relacdo a cobrancga, 0s avangos no sistema de gerenciamento das
a&guas na regido € recebido com grande entusiasmo. Membros dos organismos
gestores das aguas na regido do PCJ esperam que este tenha repercussao em outras
regides hidrogréficas do Pais e, locamente, a grande expectativa € que aimplantacdo
da cobranca facilite os investimentos em saneamento e gjude no atendimento as
necessi dades financeiras dos municipios (CONSORCIO PCJ, 2005b).

Até o momento, a cobranca (federal) tem sido muito bem-sucedida nas bacias PCJ.
Segundo a Agéncia de Agua PCJ, em janeiro, fevereiro e marco de 2006 a
arrecadacdo com a cobranca teve adimpléncia de 97% dos usuarios pagadores, com
uma arrecadacdo total (03 meses) de R$ 2.578.000,00. Em 26/04/2006 a Agéncia
Nacional de Aguas repassou a conta da Agéncia PCJConsorcio 0s recursos



152

financeiros arrecadados com a cobranca pelo uso da agua equivalentes aos trés
primeiros meses de 2006, no valor mencionado (ANA, 2006b).

Frente a estes avancos do sistema de gestédo como um todo nas bacias PCJ, resta uma
duvida: como ficaria a questéo da cobranca interna no Consorcio; esta seria afetada?
Os municipios e empresas continuariam pagando? Esta questdo foi colocada a
Francisco Lahdz, ex-Secretario Executivo do Consorcio e atual Coordenador Geral da
Agénciade AguaPCJ, paraaqual ele forneceu a seguinte resposta:

Desde que comegou a cobranca federal, que foi em janeiro [de 2006], até
hoje [agosto de 2006], as contribuicdes de mensalidades [ao Consorcio]
permanecem estavels, as mesmas de antes, e a inadimpléncia € menor que
5%. Por coincidéncia, as contribuicGes a Agéncia [cobranca federal] estdo
em torno de 98%. Por coincidéncia, quem administra tanto o Consorcio
quanto a Agéncia é a mesma equipe, entéo essa adimpléncia se deve a
credibilidade. Porque o sistema de gestdo se faz por credibilidade. As
pessoas nao vao deixar o Consodrcio porque o Consdrcio continua sendo o
grande interlocutor regional [...] entdo o Consdrcio continua com os seus
programas todos [...], e ele continua fazendo aquilo que ele sempre fez.
Agora com a cobranca, eu acredito que as prefeituras sintam até mais falta
do Consorcio do que em outras situagdes. Por qué? Porque agora tem
critérios para a distribuicdo de recursos, o Consorcio, por exemplo, ja esta
contratando consultorias, esta montando um arsenal, um exército, para
auxiliar os municipios a mandarem seus projetos. Entdo isso, a troco de
uma mensalidade, fica barato (entrevista pessoa, Francisco Lahdz, agosto
de 2006).

A posicéo do Presidente do Consorcio PCJ, José Roberto Fumach, com relacéo aos
avancgos na gestdo hidrica regional, era bastante semelhante em dezembro de 2005,

antes do inicio efetivo da cobranca:

Um novo tempo se faz presente. Apés a luta da implantagdo, como
Agéncia de Agua vamos vivenciar o sistema, distribuir os recursos
arrecadados com a cobranca de forma coerente e transparente, a luz das
decisdes dos Comités PCJ, atendendo ao contrato de gestdo e aos
convénios firmados com 6rgdos gestores dos Estados de Minas Gerais e
S0 Paulo e da Unido. O Consorcio € hoje requerido em todas as suas

fungdes. Por isso mantera suas conquistas, seus programas, e acima de tudo
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sua unidade. Nosso trabalho esté apenas comegando. Com o apoio de toda
a regido continuaremos fazendo histéria, incorporando experiéncias e
fortalecendo a cultura da solidariedade regiona e da sustentabilidade dos
recursos hidricos (CONSORCIO PCJ, 2005a).
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4.5. Atores, engajamentos, articulactes

Além dos atores — pessoas e institui¢oes - ja citados até aqui, houve vérios outros, cuja
atuacdo teve, ou tem ainda, importancia historica para o Consorcio PCJ, ou mesmo para
a gestdo dos recursos hidricos na regido como um todo, que merecem ser destacados.
Sem termos a pretensdo de citar todos 0os nomes ou esgotar o histérico de todas as
articulagdes e contribui¢cbes importantes nesse processo, 0 texto que segue tem o
objetivo de ilustrar a variedade de atores que participaram do processo, as interseccoes
institucionais que acabavam ocorrendo ao longo de suas trgjetorias, e as formas como

ocorriam articulagdes entre eles.

45.1. Instituicdes

No periodo em que ocorreram as primeiras articulacbes em prol dos recursos hidricos
regionais, 0 Conselho Coordenador das Entidades Civis de Piracicaba’ teve um papel
central, como instituicdo que fazia com que a EEP, a ESALQ, a AEAP e todos os
demais organismos de Piracicaba e da regido sentassem a mesa para conversar. Este
Conselho congregava, na época, 50 entidades de Piracicaba®®, porém, com ligagdo com
a maconaria e outros 6rgdos, alcancava abrangéncia regional, tendo sido o grande
alavancador desse processo (FISCHER, 2000; ZAMBELLO, 2000).

A Universidade de Sdo Paulo (USP) também teve grandes contribuicdes, através de seus
campi de Piracicaba e Sdo Carlos. Em Piracicaba, a ESALQ teve vérios professores que
se destacaram no processo, tendo abrigado, inclusive, abase do CONDEVAP (Conselho
de Defesa Ecologica do Vae do Piracicaba). Este Conselho contava com forte

37 Esta entidade completou 50 anos em abril de 2006, destacando, dentre suas realizagdes, sua atuacdo na
luta pela preservacdo do rio Piracicaba, contra ainstalacdo da Usina Carioba I, em Americana, e “frente
as conquistas sociais que culminaram na criacéo de organismos como o Consorcio PCJ, do Comité PCJ, e
até na criacéo da Secretaria de Recursos Hidricos do Estado de S&o Paulo” (Camara Municipal de
Piracicaba, 2006).

38 Segundo o Jornal de Piracicaba (2006), atualmente este Conselho é constituido por aproximadamente
sessenta entidades de classe, institui¢ies e empresas pUblicas e privadas.
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participacdo da comunidade cientifica local, eteria coordenado, “a partir de meados da
década de 70, um forte movimento da sociedade civil visando a preservacdo de seu
manancial de abastecimento publico” (CASTRO, s/d:6). As principais contribuicfes
cientificas da ESALQ teriam sido nos temas de producdo de &gua e de protecéo
florestal, através do professor Kageyama, dentre outros.

O campi da USP de Séo Carlos, embora mais distante, também teve forte participacéo
No processo, na area de saneamento. Através de uma fundacdo deste campi que presta
servicos para a comunidade, o Consorcio contou com a contribuicdo de professores
como José Roberto Campos, Flavio Gomes de Barros, “e muitos outros professores,
todos do departamento de hidraulica e saneamento, que deram o cunho de saneamento e
de despoluicéo para o Consorcio” (entrevista pessoal, Francisco Lahdz, agosto de 2006).

A UNESP (Universidade Estadual Paulista), através do campi de Rio Claro, também
teve uma importancia muito grande, principalmente na érea de levantamento de dados e
diagndsticos, uma vez que tem uma forte tradicdo nessa &rea. Mesmo havendo um
nimero maior de estudos e experiéncias piloto na bacia do Corumbatai - por ser abacia
de enfoque deste campi - as experiéncias que a UNESP desenvolveu, principamente de
diagnostico e de prognéstico na bacia do rio Corumbatai, foram extrapoladas para as
demais sub-bacias.

Dessa forma, segundo Lahdz, cada uma destas ingtituigBes contribuiu dentro de sua
especificidade, e, “se vocé olhar todas essas contribui¢des, todas elas se somaram”. Este
entrevistado destacou ainda que, aém das universidades, houve outras instituicdes
importantes, como algumas ONGs: “foram muitas institui¢des, muitas duraram 6 meses,
1 ano, mas a base, as principais instituicdes, eram essas’ (entrevista pessoal, Francisco
Lahdz, agosto de 2006).
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45.2. Liderangasindividuais

Quanto aos atores individuais, destacamos inicialmente a atuacdo de Claudio de Mauro.
Apesar de ser professor da UNESP em Rio Claro, Claudio teve inser¢cdo nesse processo
inicialmente através de uma ONG. Foi presidente da SORIDEMA (Sociedade
Rioclarense de Defesa do Meio Ambiente), que € umadas ONGs mais antigas da regido
das bacias PCJ, tendo completado 25 anos em marco de 2003 (ECOFLASH, 2006).

Segundo Lahdz, Claudio de Mauro, representando a SORIDEMA, através da Camarade
Vereadores de Rio Claro, sempre procurou fazer o alinhavo da universidade com as
ONGs e com o poder legidativo, desde a fundacdo do Consorcio em 1989. Ainda
segundo esta entrevista, Claudio de Mauro sempre teve livre trénsito na Camara
Municipal, ndo s6 de Rio Claro, mas também em outras da regido, de modo que ele
sempre foi uma lideranca capaz de envolver vereadores e prefeitos nesse processo. Por
somar o fato de ser professor universitario, por ja ter trabalhado em projetos de
pesquisas nacionais, e por ter sido presidente de uma ONG atuante, Cléudio seria“uma
pessoa impar nesse aspecto” (entrevista pessoal, Francisco Lahdz, agosto de 2006).

Claudio de Mauro teria sido uma pessoa que “foi surgindo aos poucos’ no processo de
gestdo dos recursos hidricos regionais. Quando assumiu a prefeitura de Rio Claro, em
1997 — cargo que ocupou durante dois mandatos — foi procurado por representantes do
Consorcio PCJ, porque estes entendiam que ele seria a grande lideranca para os recursos
hidricos da regido. Nagquele momento, Claudio de Mauro colocou que poderia estar
presente através do professor Jaime Campos, entdo seu Secretario Adjunto, e de outros
assessores, mas pediu gque |he dessem dois anos de tempo para uma participagdo pessoal
mais efetiva, pois precisava nesse periodo dedicar-se mais aprefeitura de Rio Claro,
recém-assumida. Passados esses dois anos, em 1999, Claudio de Mauro assumiu a
Presidéncia do Comité PCJ, ja com o apoio do Humberto de Campos, que era entdo o
Presidente do Consorcio, e que trabalhou ao lado de Claudio de Mauro no sentido de
facilitar seu engajamento nesse trabal ho.

Claudio de Mauro permaneceu na presidéncia do Comité PCJ até terminar seu segundo
mandato como prefeito de Rio Claro, em 2004. Em 2005, continuou contribuindo com o
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processo, uma vez que foi contratado pela UNESCO como Consultor da Agéncia
Nacional de Aguas®, além de ter participado de todo o processo de discussio para a
implantacéo da cobranca pelo uso da &gua nas bacias PCJ, sendo um grande pivo desse
processo.

A fala de Lahdz, comentando a histéria de Claudio de Mauro no processo de gestéo dos
recursos hidricos regionais, ilustra bem o caréter dos atores e das formas de articulagéo

gue ai se desenrolaram:

[...] Essa é resumidamente a participacdo do Claudio, entdo ndo se deu por
acaso, foi um processo de construcdo e de participacdo. Quase todas essas
pessoas que estdo no processo, se VOcé pesquisar, sempre tem um
aspecto...um dia foi ONG, um dia esteve na universidade... e esse “mix” foi
que nos levou a estar hoje em cargos a frente do sistema de gestéo (entrevista
pessoal, Francisco Lahoz, agosto de 2006).

Outro ator importante nesse processo foi Humberto de Campos, professor da USP de
Piracicaba (ESALQ), “que sempre acreditou muito nesses processos de organizagéo da
sociedade; de integracdo da universidade com a sociedade, visando a recuperacéo
ambiental” (entrevista pessoal, Francisco Lah6z, agosto de 2006). Quando foi eleito
prefeito de Piracicaba em 1996 (cargo que assumiu em 1997), Humberto de Campos ja
assumiu uma vice-presidéncia no Consorcio, funcao que desempenhou em 1997 e 1998.

Em 1999, assumiu a presidéncia do Consorcio, e como presidente langou o embrido da
Agéncia de Aguas PCJ. Isto se deu através da proposta, para toda a bacia hidrogréfica,
de que o Consorcio alugasse uma sala, e deslocasse alguns técnicos com afinalidade de
fazer a atualizagdo no cadastramento de usuérios, como uma experiéncia para a futura
Agéncia, e ja preparando a organizacdo da regido para a cobranca - pois, para a
implementagdo da cobranga, seria necessério o cadastramento dos Usu&rios.

Embora por um lado aidéatenha sido muito bem aceita na bacia, com apoio do préprio
Claudio de Mauro - entdo presidente do Comité PCJ — por outro lado, os atores
regionais consideraram que estava um pouco prematura, em fungdo da grande divida

39 Segundo entrevista concedida por Cléudio de Mauro a Canal Rio Claro em 2005 (CANAL RIO
CLARO, 2005).
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que ainda existia nessas bacias, relativa a volta do dinheiro da cobranca para a regiéo.
Assim, 0s atores regionais agradeceram a iniciativa, mas consideraram que primeiro
teriam que equacionar o problema da legislacdo, para garantir que o dinheiro retornasse
aregido.

Humberto de Campos, porém, ndo se conformou com isso. Percebendo que a cobranca
formal seria muito dificil e demorada, resgatou uma discussdo que j& havia tido inicio
em 1997 em uma reunido plenaria do Consorcio, e criou a cobranca informal no
Consorcio, em dezembro de 1999 (entrevista pessoal, Francisco Lah6z, agosto de 2006).

Outro ator com papel de extrema relevancia para os recursos hidricos regionais foi
Francisco Lahoz, atualmente Coordenador Geral da Agéncia de Aguas PCJ. Desde
1978, quando era estudante, este ja participava dos grupos que estavam estudando o
Sistema Cantareira e 0s impasses que este estava provocando na regido das bacias PCJ,
além de participar de movimentos de base, através de ONGs. Segundo este entrevistado,
no inicio dos anos 70, quando se anunciou a construcdo do Sistema Cantareira, as
universidades acabaram se envolvendo para dar contribuicdes, e muitos dos estudantes
da época que se envolveram nesse processo - como Luiz Roberto Moretti e o préprio
Francisco Laho6z - hoje estdo dentre os atores que estao a frente da gestdo dos recursos
hidricos na regido. Nesse aspecto, Lah6z fez a seguinte observacdo: “Esse foi um fruto
muito bom, ent&o temos que atribuir ao Cantareira esse tributo de gerar as liderangas, os
agentes multiplicadores’.

A partir de 1983, época em que se iniciaram as discussdes em torno da Campanha Ano
2000, Lahéz comecou a atuar nessa mobilizacdo através da AEAP. Seu maior
envolvimento direto iniciou-se em 1985, quando foi designado para coordenar a equipe
criada a partir do convénio firmado entre a Escola de Engenharia de Piracicaba e o
recém-instalado escritério do DAEE em Piracicaba

Posteriormente, em 1988-1989, época em que ocorriam as articulacdes para a fundagdo
do Consorcio, participou do processo como sociedade civil e como universidade,
embora ndo tenha participado diretamente da criagdo do Consorcio. Sua participacéo
direta neste organismo acabou ocorrendo em setembro de 1991, quando foi contratado
como funcionério do Consorcio, através de processo seletivo publico. Esse foi o
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momento em que 0 Consorcio passou a constituir uma equipe técnica, paradar conta da
elaboracdo de planos diretores e projetos executivos de tratamento de esgotos, e
comecar a implementar realmente a gestdo de recursos hidricos. Antes disso, 0
Consorcio ndo tinha funcionérios proprios; trabalhava com pessoas cedidas pela CESP e
pelo servigo de agua. Dessa forma, Lahdz, que ja acumulava 8 anos da experiéncia em
gestdo de recursos hidricos, em fungdo de sua atuacdo junto ao DAEE e de trabalhos
junto a comunidade, foi o primeiro funcionario contratado do Consorcio. Até entdo, o
Consorcio tinha muito o estilo administrativo do saneamento, porque a preméncia era
tratar esgotos. Quando foi contratado, criou uma coordenagéo de gestdo dos recursos
hidricos (assumindo-a como coordenador), ampliando o foco de atuacdo deste
organismo para uma maior énfase também na gestdo. Em 1999 assumiu a Coordenagao
Geral do Consdrcio - que depois passou a se chamar Secretaria Executiva - e ficou nesse
cargo até fins de 2005, quando passou a ser 0 Coordenador Geral da Agéncia de aguas
PCJ.

E também ator de destaque nesse processo L uiz Roberto Moretti, que se envolveu com a
questdo dos recursos hidricos regionais inicialmente como estudante, através da
Campanha Ano 2000; depois como funcionario do Departamento de Aguas e Energia
Elérica (DAEE) de Piracicaba - cargo através do qual assumiu a Secretaria Executiva
do Comité PCJ em 1999. Continua desempenhando essa funcéo até hoje, porém desde
2003 através da Secretaria de Energia, Recursos Hidricos e Saneamento (SERHS)
(CBH-PCJ, 20063).

E impossivel também deixar de citar aqui José Machado, atualmente Presidente da
Agéncia Nacional de Aguas, que, tendo se envolvido com a questdo dos recursos
hidricos inicidmente como professor da UNIMEP, foi Deputado Estadua, e
posteriormente (em 1989) Prefeito de Piracicaba, cargo no qual teve importante papel
na mobilizac&o da fundag&o do Consorcio™.

0 N2o nos estendemos aqui no relato sobre José Machado, pois seu histérico esta citado em outros
momentos do presente texto (na mobilizacdo para a criagdo do Consdrcio e em sua atuagdo como
Presidente daANA).
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4.5.3. Liderancas que per manecem

Algumas pessoas que foram liderangcas logo no inicio desse histérico também
permanecem até hoje, ainda que ndo oficialmente ocupando cargos no processo de
gestdo nas bacias PCJ, porém contribuindo de alguma maneira.

Antes de Lahdz, o primeiro Coordenador Geral do Consorcio foi Jodo Gerénimo
Monticeli, que ocupou o cargo entre 1991 e 1998. Entretanto, mesmo depois de Lah6z
assumir esse cargo, Monticeli continuou como consultor do Consoércio durante dois
anos. Isto porque havia sido um coordenador competente; trazia a experiéncia de ser
coordenador de projetos na CESP, o que o tornava, ja naguela época, uma pessoa de
grande conhecimento — o qual €ele trouxe para dentro do Consorcio (entrevista pessoal,
Francisco Lahdz, agosto de 2006).

Segundo Lahdz, Monticeli tinha um estilo administrativo “tecnol égico-politico”, foi
uma pessoa pioneira no Consorcio, que gostava de criar novidades nesse campo - como,
por exemplo, aternativas de baixo custo para tratamento de esgotos. Para além desse
mérito, independentemente do estilo de administrar, Lahdz destaca a importancia das
pessoas que passaram pelo Consodrcio, no aspecto de serem sempre engajadas. Nesse
sentido, até hoje Monticeli mantém contato com atores envolvidos na gestdo dos
recursos hidricos nas bacias PCJ, e, durante alguns meses do ano de 2006, foi também
secretéario-executivo da AGEV AP (Associacdo Pro-Gestédo da Bacia Hidrografica do rio
Paraiba do Sul) (entrevista pessoal, Francisco Lahoz, agosto de 2006).

Outro ator até hoje engajado é Nelson de Souza Rodrigues, que esta aposentado, mas
ainda faz manifestagbes importantes nos jornais, e quando consultado pelas atuais
liderancas sobre alguma questdo, sempre oferece a sua contribuicdo. Segundo Lahdz,
“Ele ja estd com uma idade um pouco mais avancada, mas ele continua sendo nosso
grande paizéo, e € gque € importante, vocé ter liderancas que ainda sdo mantidas’
(entrevista pessoal, Francisco Lahéz, agosto de 2006).

O Consorcio também teve sempre interlocutores importantes dentro da SABESP, entre

superintendentes, diretores e engenheiros. Estes tiveram papel fundamental em
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momentos importantes e, para Lah0z, “sdo pessoas que continuam acreditando na
gestdo compartilhada, no negociar e ndo no degladiar [...] entdo essas liderancas é que
estdo fortalecendo o sistema”

Muitos outros atores tém grande relevancia histérica na gestdo dos recursos hidricos nas
bacias PCJ. Assim, lembramos que os exemplos aqui citados sdo apenas representativos,
ndo esgotando, de forma alguma, o elenco de todos os atores que tiveram importante
contribuicdo para a gestéo dos recursos hidricos nas bacias PCJ.
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5. ANALISE DE DADOS

5.1. Procedimentos para a analise de dados

Conforme foi explicitado na discusséo tedrica desta pesquisa, foram consideradas na
andlise de dados as duas abordagens apresentadas referentes as possibilidades de
emergéncia de sinergia, em relacdo ao Consorcio PCJ: a que considera os atributos
internos e fatores contextuais como pré-requisitos para a criagdo de sinergia, e aque se
apdia na perspectiva da construtibilidade’.

Para proceder a andlise, consideramos como ponto de partida temporal, ou “tempo
zero”, o momento da fundacdo do Consorcio — outubro de 1989. Esta definicéo foi
assumida com base no fato de que, até aguele momento, o Consorcio, como tal, ndo
existia, e portanto formalmente este organismo - com suas decorrentes transformacdes e
adaptacOes organizacionais, dentre as quais aguelas que permitiram formalizar a
inclusdo de todos os segmentos gque hoje o compdem - comeca a partir dessa data. Por
outro lado, a histéria de mobilizacdo social que levou a formacdo desta entidade se
inicia anos antes de sua fundagdo, sendo que nesse periodo anterior ja havia ocorrido
um grau significativo de mobilizacdo social e de articulagbes entre a sociedade
organizada e o poder publico. Assim, quando falarmos em atributos internos e fatores
contextuais “pré-existentes’, estaremos nos referindo aqueles existentes antes da
fundacdo do Consorcio.

Devido ao espaco de tempo decorrido entre o periodo que precedeu a fundacéo do
Consorcio PCJ e a redizacdo da presente pesguisa, os atributos internos e fatores
contextuais pré-existentes a esta organizacdo - dentre os quais destaca-se o capital
social a estes associado - foram investigados principamente através da pesguisa
documental, por ter se mostrado ser a opcdo metodologicamente mais viavel. Cabe
observar que diversas publicacdes do Consorcio PCJ, assim como dos Comités PCJ,

foram de extrema relevancia para esta fase da pesquisa, trazendo importantes

! Pararelembrar esta discussio, remeter ao Capitulo 2, pagina42 .
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informacBes histéricas sobre a mobilizagdo em torno dos recursos hidricos na regiéo.
Ainda assim, estas informagdes foram contrapostas, validadas e complementadas pelas
entrevistas feitas com alguns atores, que participam ou ja participaram do Consorcio,

ou do processo de gestao de recursos hidricos nas bacias PCJ como um todo.

Retomando mais uma vez as colocagdes feitas no Capitulo 2, lembramos que o conceito
de capital socia, nesta discussdo, esta associado aos fatores contextuais e atributos
internos que teriam facilitado a identificacéo de interesses compartilhados viabilizando
a redizacdo de acbes coletivas na gestdo dos recursos hidricos na regido. Estes
interesses compartilhados observam-se tanto no espago temporal que precedeu a
fundagdo do Consdrcio, como também ao longo da existéncia desta organizacdo. Assim,
o materia disponivel para a busca e andlise destas informagdes foi proveniente tanto de
documentos, como de perguntas elaboradas nos questionarios complementares, e de

guestdes selecionadas a partir do survey descrito no Capitulo 3.

Por fim, ao focar-se a perspectiva de construtibilidade, foram analisadas as
caracteristicas da organizacdo, os atributos da comunidade de membros consorciados,
as regras utilizadas dentro da organizagao e o0s processos de transformacéo institucional
pelos quais esta passou, que indicam formas de construcdo de sinergia. Para a busca e
andlise destes dados foram Uteis todas as fontes de informacéo citadas anteriormente,
sendo gue neste caso houve um nimero maior de questdes do survey que supriam dados

necessarios a esta parte da pesquisa.

Embora nem todos os dados e processos analisados sgjam lineares, para fins de
organizagdo e clareza do trabaho, a andlise dos dados serd apresentada conforme a

sequiéncia de idéias colocada acima.
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5.2. Atributosinternos e fatores contextuais pré-existentes

Relembrando a discusséo tedrica, a abordagem baseada nos atributos internos e fatores
contextuais pré-existentes, segundo Evans (1996b), enfatiza essencialmente fatores
socio-politicos - tais como a importancia do estoque de capital social pré-existente, a
forma de regime politico e as caracteristicas das ingtitui¢des burocréticas - como
limitantes ou facilitadores da emergéncia de sinergia®. Em se tratando do gerenciamento
de um recurso de uso comum, a natureza dos fatores aqui envolvidos nos leva a
considerar também uma questéo colocada por Ostrom, Gardner & Walker (1994) na
abordagem da IAD: estes autores ressaltam a importancia de aspectos relacionados ao
que eles chamam de atributos do mundo fisico, dentre outros®, para a andlise de um
determinado contexto social, quando se analisa 0 gerenciamento desse tipo de recursos.

Ao analisarmos a historia de mobilizacdo social que levou a fundacdo do Consorcio
PCJ, podemos identificar de inicio dois fatores contextuais que tiveram grande
importancia no desencadeamento desse processo: 0 agravamento da poluicdo dos
recursos hidricos regionais e, principalmente, a construcdo do Sistema Cantareira.

Considerando as duas abordagens acima expostas, a poluicdo dos recursos hidricos
regionais e a construcdo do Sistema Cantareira podem ser compreendidos como uma
combinacdo dos fatores contextuais colocados por Evans (1996b), e dos atributos do
mundo fisico colocados por Ostrom, Gardner & Walker (1994). Com referéncia a
terminologia, poderiamos nos referir a estas duas questdes como “fatores contextuais
fisicos’, como uma forma de unir ambos os conceitos. Entretanto, para além destas

caracterizacfes de natureza conceitual, o fato para o qual queremos chamar atencdo é

2 Dentre os possiveis fatores sicio-politicos que poderiam influenciar a emergéncia de sinergia, Evans
(1996b) cita também os niveis de concentracdo de renda ou desigualdade social dentro da comunidade.
Entretanto, para o caso da comunidade em estudo (membros associados ao Consdrcio ou relacionados ao
seu historico), avaliamos que esta variavel ndo apresenta uma relagdo significativa com a questéo
estudada, uma vez que as mobilizagdes sociais destes atores assumiram uma identidade regional, e ndo de
uma comunidade, bairro ou classe social especifica.

3 Na presente pesquisa, observamos que estes aspectos tiveram sua principa influéncia no contexto pré-
existente a organizacdo, enquanto que os demais aspectos identificados por estes autores - os atributos da
comunidade e as regras em uso - tornaram-se mais relevantes (e mais facilmente observaveis) no contexto
do Consdrcio ja como organizacao formal, conforme sera exposto no préximo item.
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gue narealidade tanto a poluicédo dos recursos hidricos regionais, como a construcdo do
Sistema Cantareira, sdo indissociaveis do contexto fisico e dos contextos social, politico
e econdmico, ou sgja, nenhum destes dois fatores é puramente fisico, puramente
econémico, ou puramente socio-politico. Ambas as questbes englobam inter-relacdes
entre estes diversos aspectos, e ambas sdo fundamentais para se compreender a histéria
de mobilizago regional em prol da melhoria da gestdo dos recursos hidricos, tendo
desencadeado uma série de reacdes em sua defesa, conforme exposto no Capitulo 4.3. A
construcdo do Sistema Cantareira, principalmente, foi enfatizada como fator de
mobilizacdo nas entrevistas realizadas com atores-chave, por ser uma questdo que, além
de agravar a situacdo qualitativa e quantitativa dos recursos hidricos na regido das
bacias PCJ, foi imposta pelo governo do Estado de forma autoritaria em relacdo aos
atores desta regiéo.

Apesar disso, a0 observarmos “a forma do regime politico”, como sugere Evans
(1996b), em determinado momento comega a surgir, no contexto nacional, uma maior
abertura a descentralizac&o politica de modo geral, e especificamente no que se refere a
gestdo dos recursos hidricos. Como foi visto, inicialmente comegou a ocorrer, entre as
décadas de 60 e 80, uma gradativa mudanca na visdo quanto as formas de se apropriar
dos recursos hidricos e de gerencia-los, dando lugar a uma perspectiva mais
descentralizada e integrada da gestdo, influenciada pelo aumento da diversidade e
intensidade das demandas sobre os mesmos, pelo avango nos processos de gestdo em
outros paises e, a partir de meados dos anos 80, pela propria abertura politica que se
iniciava no Pais. Este contexto “macro”, portanto, tornava-se crescentemente favoravel
ao processo que se desencadeou naregido das bacias PCJ, tendo importante influéncia

na organizacdo dos atores nessa regiao.

Descendo-se ao nivel local, encontra-se um fator contextual que se situa num estégio do
processo acima descrito, em momento anterior a efetivacdo de diversas agdes de
descentralizacdo da gestdo dos recursos hidricos: este refere-se a uma “caracteristica
das instituicbes burocraticas’ (EVANS, 1996b) de gestéo dos recursos hidricos que, até
meados dos anos oitenta, encontravam-se ainda de certa forma centralizadas, uma vez
gue ndo havia instituicbes especificas que pudessem responder por assuntos
relacionados aos recursos hidricos na regido das bacias PCJ. O que diferenciou a
guestdo naquele momento, entretanto, foi justamente o fato de que comegou a existir
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uma demanda por estas instituicdes. Dessa forma, este fator contextual — que, no sentido
da centralizacdo, poderia ser visto inicialmente como negativo - acaba tendo uma
consequiéncia positiva ao gerar uma mobilizacdo para suprir as lacunas existentes.

Outros exemplos de mobilizac&o socia em torno da questdo dos recursos hidricos, tais
como: a acdo cautelar movida pela Prefeitura de Piracicaba contra a SABESP na
ocasido da construcdo do Sistema Cantareira; a inauguracdo da Praga do Protesto
Ecoldgico em Piracicaba; a realizacdo da “Campanha Ano 2000: Redencdo Ecolégica
da Bacia do Rio Piracicaba’; e a conseqlente elaboracéo da “Carta de ReivindicacOes
a0 Governo Orestes Quércid’, indicam uma grande capacidade de articulagdo e
organizacdo entre alguns setores da sociedade (notadamente a AEAP; mas também a
ESALQ, a SEMAE, a EEP e o CONDEVAP, entre outros’), para a redizacio de

objetivos comuns.,

Observa-se que as formas de mobilizagdo destas entidades vao desde agOes bastante
pontuais, ou mesmo de carater essencialmente simbdlico, até outras com resultados
mais concretos e abrangentes. O que se procura fazer a seguir € mapear quais
caracteristicas, ou, atributos internos destes setores sociais, estdo associados a esta
capacidade de gerar a organizac8o necessaria para que se concretizem as diversas
formas de manifestacdo em prol dos recursos hidricos.

Algumas observactes indicam a existéncia de uma identidade cultural da populacéo
com os rios de suas cidades. Além das relagcdes observadas no Capitulo 4.3. - tais como
a prética de atividades esportivas, recreativas e mesmo econdmicas, em funcéo do rio -
esta identidade cultural foi destacada, espontaneamente, por alguns membros do
Consorcio e Comité PCJ durante a realizacdo de entrevistas complementares. Esta
ligacdo também pode ser ilustrada pela colocacdo de Fischer® (em citac&o reproduzida
no Capitulo 4.3): a “Campanha Ano 2000”, foi resultado de “uma reagdo por amor a
vida’', provocada pelo realismo que “despertou em muitos piracicabanos o triste
sentimento de perda, o da vida de seu rio”. Houve, segundo Lahdz, uma “revolta
compartilhada” da comunidade piracicabana, principamente contra o Sistema
Cantareira, quando acentuou-se a degradacéo dos rios da regido (entrevista pessoal,

* Entrevista pessoal, Francisco Lahdz, agosto de 2006.
® Engenheiro civil formado pela EEP, participou das mobilizagdes em torno da Campanha Ano 2000.
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Francisco Lah6z, agosto de 2006). Outro exemplo desta relacdo foi observado em
reuni&es participativas envolvendo membros do Consorcio, dos Comités PCJ e publico
interessado em geral, ao tocar-se amusica “Rio de lagrimas” - quefaz referénciaao rio
Piracicaba - como uma espécie de “hino” da causa dos recursos hidricos nas bacias do
PCJ. Estes sdo apenas alguns exemplos ilustrativos, sendo que muitos outros podem ser
observados na vida cotidiana da populagdo — notadamente, de Piracicaba, onde estas

mobilizagBes tiveram inicio.

Nos segmentos sociais que tiveram papel fundamental na mobilizacdo relativa aos
recursos hidricos, observou-se também a importancia da relacdo técnico-profissiona de
seus membros com o tema. Isto favoreceu tanto a existéncia de relacfes - internas e
externas - entre pessoas de organizagbes profissionas e instituicbes com atuacdo
voltada aos recursos hidricos, como também o compartilhamento de uma compreenséo
técnica em relacdo ao tema. Assim, por exemplo, os membros da AEAP, que tomaram
0S primeiros passos para a realizacdo da “ Campanha Ano 2000, o fizeram porque, além
da identidade cultural, compartilhavam também um entendimento técnico em relacdo a
gravidade da situacdo dos recursos hidricos.

Uma terceira questdo observada em relacdo as caracteristicas destes atores refere-se a
“reivindicacio de no. 17 da Carta a0 Governo Orestes Quércia’®. Esta reivindicacso, ao
explicitar uma postura ética em relacdo a forma de se conduzir a administracdo da coisa
publica, subentende um compartilhamento de idéias e valores (e, portanto, um
compartilhamento ético) por parte daqueles que a firmam. Isto poderia ser tomado como
apenas mais um texto demagdégico sem significado pratico real, ndo fosse a constante
reafirmacdo desta postura por parte dos atores-chave entrevistados, e a prépria
observacdo disto nas acdes e decisdes tomadas pelo Consorcio. Uma fala de Lahéz
ilustra mais uma vez esta questéo:

Entdo, nds criamos nas bacias PCJ, o contrario da “Lel de Gérson” - levar
vantagem em tudo. Aqui nas bacias PCJ o grande segredo nosso é que nos
abolimos a Lel de Gérson; de vez em quando chegam alguns astronautas ai
pensando que vao usar a Lel de Gérson, mas nés procuramos fazer com que

eles se enquadrem. N&o expulsalos, porque toda contribuicdo € bem-vinda,

6 Citada no Capitulo 4.3
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mas que eles se enquadrem no espirito de solidariedade regiona (entrevista

pessoal, Francisco Lahoz, agosto de 2006).

Estas colocagcdes nos indicam que a capacidade de articulagdo e organizag&o entre 0s
atores envolvidos - em um mesmo nivel de poder ou status - se deve principalmente a
duas caracteristicas. a) a existéncia de capital social “comunitério” e “de ponte”, ou
sgja, de redes de pessoas que fazem parte de setores sociais organizados, com intra e
inter relagdes de confianga, reciprocidade e entendimento comum sobre os problemas
em guestdo, que facilitam a mordenacdo e cooperacdo necessaria entre os atores para
alcancarem um objetivo comum; e b) a existéncia de diversas formas do que Abers
(2003) chamou de interesses compartilhados entre estes atores, interesses estes que vao
do caréter técnico ao afetivo, cultural e ético.

A andlise das questes apresentadas nos trés parégrafos acima sugere, também, uma
relacdo de méo dupla entre estes dois fatores. Ou sgja, ndo apenas a existéncia destas
formas de capital social facilita a “percepcéo” de interesses compartilhados em um
determinado contexto, mas também a existéncia de interesses (afetivo-culturais,
técnicos, éticos) compartilhados contribui para gerar capital social.

Observa-se que Evans (2002b) chega a uma conclusdo anadloga quanto a relacéo entre
capital social e acdo coletiva, a qual consideramos gque também se aplica ao presente
estudo: a partir do estudo de caso apresentado por Pezzoli (2002), Evans coloca que fica
claro que a pré-existéncia de capital social ndo é necessaria e exclusivamente condi¢ao
determinante para a acdo coletiva, sendo o capital social também um resultado da
mesma. Em outras palavras, haveria também uma inter-relacdo entre o capital socid e a
acao coletiva: “O capita socid gjuda a viabilizar a acdo coletiva, mas a agdo coletiva é
umaimportante fonte de capital social” (EVANS, 2002b: 225, traducéo da autora).

Este autor ressalta ainda que a capacidade para a agcéo coletiva pode emergir a partir do
momento em que alcancar alguns objetivos comuns se torna uma possibilidade factivel.
Ou sga, a agéo coletiva pode ser desencadeada a partir da criagdo de alguma relacéo
e/ou mobilizacdo inicial que indique a existéncia de interesses comuns (ou interesses
compartilhados) e a possibilidade de realizar avangos em sua direcdo. No Consorcio

PCJ, observou-se que a partir do momento que aguns atores se mobilizaram e
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comegaram a ocorrer avangos no processo de gestdo dos recursos hidricos regionais, a
credibilidade desta entidade também aumentou, gerando cada vez mais envolvimento e
comprometimento de novos atores, aumentando assim o nimero e intensidade de
relacles (inclusive sinérgicas) entre os atores, como também a capacidade para a acdo
coletiva

Finalmente, cabe investigar outra questéo relativa aos antecedentes da fundacdo do
Consorcio PCJ: a existéncia de capital social de conexdo, ou institucional, por sua
potenciaidade em estabel ecer vinculos sinérgicos entre atores em diferentes posi¢des de
poder e status. Observamos a seguir alguns fatos que nos déo subsidios para fazer essa
andlise.

O primeiro deles é o fato de que representantes do Conselho Coordenador de Entidades
Civis de Piracicaba, um dos principais mobilizadores da “Campanha Ano 20007,
tenham conseguido, em 1987, diversas audiéncias com o entéo governador do Estado,
Orestes Quércia, através das quais conseguiu-se a aprovacao de Decretos e Deliberacdes
gue representaram NOVOS avangos para a gestdo dos recursos hidricos na regiao.

O segundo € gue o movimento da “ Campanha Ano 2000” contou com o envolvimento
de vérias pessoas que ocupavam cargos publicos em diferentes instancias. Assim, este
movimento, que possuia inicialmente uma Diretoria Técnica e Administrativa formada
por representantes do Conselho Coordenador das Entidades Civis de Piracicaba; em
1988 ganhou uma frente parlamentar, formada por quatro Deputados Estaduais, além de
ter contado com o apoio de prefeitos, que acabaram se tornando parceiros ao longo da

Campanha Ano 2000, e contribuiram para a criagdo do Consorcio.

O terceiro € o fato de que pessoas que faziam parte da sociedade civil organizada, no
contexto da gestdo dos recursos hidricos, acabaram assumindo cargos no poder publico,
e desempenharam, como autoridades publicas, importantes papéis nesse processo de
gestdo. Outras, que ndo necessariamente passaram por cargos de autoridade publica,
fizeram uma trgjetdria em que se envolveram inicialmente através de organizacOes
sociais, e depois ocuparam cargos de destague na estrutura organizacional tanto do
Consorcio como dos Comités PCJ. Alguns destes casos sao 0 de José Machado, Claudio
de Mauro, Humberto de Campos, Francisco Lahdz, e Luiz Roberto Moretti, dentre



170

outros. Estas trajetdrias contribuiram para estreitar ainda mais o didlogo entre diversos

segmentos da sociedade e o poder publico.

Estas relacbes, da sociedade civil organizada com autoridades publicas, sdo exatamente
o que foi chamado por alguns autores’ de capital social de conexdo, ou institucional,
gue teria como fungéo principal aumentar a capacidade de um determinado grupo social
agir em prol de seus interesses coletivos. Conforme discutido no Capitulo 2, estas
relacBes sdo também o que Evans (1996a, 1996b) chamou de relagdes de sinergia, que
viabilizam trocas de beneficio mituo entre sociedade e poder publico.

Até aqui foram destacados os principais atributos internos e fatores contextuais pré-
existentes a criagdo do Consorcio, que consideramos terem tido influéncia na
emergéncia de sinergia no contexto da gestdo de recursos hidricos nas bacias PCJ:
algumas formas de capital social — de ponte e institucional, associadas aos fatores
contextuais (fisicos, econémicos, socio-politicos) encontrados no Pais e na regido entre
as décadas de 60 e 80. Esta associacdo teria facilitado a percepcdo de interesses comuns
ou, interesses compartilhados, entre diversos atores, e assim contribuido para sua
organizagao e mobilizagdo em torno destes interesses, gerando relagdes de sinergia entre
atores ndo apenas pertencentes a sociedade civil organizada e ao poder publico, mas
também entre atores gque transitam em ambos os segmentos, em busca de melhorias no
gerenciamento dos recursos hidricos nas bacias PCJ.

5.3. Per spectivas para a construtibilidade

Uma vez anadlisado o contexto pré-existente a fundacdo do Consorcio, passamos a
analisar a perspectiva de constr utibilidade proposta por Evans (1996b), tendo agorauma
comunidade de estudo formal mente delineada: os membros do Consorcio PCJ.

Buscando-se compreender, como sugere Evans (1996b:189), de que forma a“ aplicacao
criativa de ‘tecnologias suaves' de construgaoinstitucional e mudanga organizacional”

poderia produzir relacbes sinérgicas no caso do Consorcio PCJ, elaborou-se umaforma

"Ver GROOTAERT et al., 2003.
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de mapear e relacionar as varidveis que poderiam indicar essas formas de construcdo de
sinergia, baseando-se nas discussdes dos autores estudados. Assim, considerando-se a
abordagem discutida por Ostrom, Gardner & Walker (1994), a andlise dos dados
relativos a0 Consorcio foi readlizada pensando-se de que forma os atributos da
comunidade e as regras em uso® afetam esta organizacéo e sua habilidade em provocar
adaptacdes organizacionais, no sentido de construir relacBes sinérgicas em um prazo
relativamente curto.

Inicialmente, foram mapeados os elementos do capital social que se referem aos
atributos da comunidade e as regras em uso, respectivamente, com base na discussao
apresentada a partir de Bravo (2002) no capitulo metodoldgico. Assim, referem-se aos
atributos da comunidade: a) asnormas e valoresinternalizados; b) asrelagdes sociais;
e ¢) a confiabilidade do ambiente social; enquanto as regras em uso referem-se as
instituicdes - propriamente no sentido de regras em uso.

No passo seguinte identificaram-se variaveis mais especificas, explicitadas por Ostrom,
Gardner & Walker (1994), referentes aos atributos da comunidade e as regras em uso,
gue se relacionam com esses elementos do capital social. Esta relacdo esta indicada no

guadro abaixo:

Atributos da comunidade Capital Social

- normas de comportamento aceitas - normas e valores internalizados

- distribuic&o de recursos entre os membros - relagBes sociais
- nivel de entendimento comum sobre a arena de acao - confiabilidade do ambiente social
- grau de homogeneidade das preferéncias dos atores
Regrasem Uso Capital Social
- quais regras de afiliacéo sdo utilizadas - instituicdes (aqui, 0 termo instituicoes é
- quaisinformaces estdo disponiveis equivalente aregras em uso)

Quadro 4 - Relagio entre variaveis dos Atributos da Comunidade e Regras em Uso® com elementos que
compdem o Capital Social. Elaborado pela autora

8Lembrando que aqui S3o analisados somente os atributos da comunidade e as regras em uso, pois
consideramos que, em relagdo aos atributos do mundo fisico que esta metodologia propde que sgjam
abordados, os que maisinfluenciaram o contexto estudado séo os que foram comentados no item anterior,
situados no contexto pré-existente a fundacéo desta organi zacao.

® Recordando gue, uma vez que as colocagdes da IAD sdo, a principio, voltadas para estudos de acdo
coletiva em menor escala - relativamente ao presente estudo de caso - algumas das variaves descritas por
Ostrom, Gardner & Walker (1994) foram suprimidas ou adaptadas, de modo a selecionar as informagdes
de fato pertinentes a este estudo.
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Asrelacdes que estdo subentendidas no Quadro 4 sdo as seguintes:

a) as variaveis “normas de comportamento aceitas’, “nivel de entendimento
comum sobre a arena de agdo” e “grau de homogeneidade das preferéncias dos
atores’ dos atributos da comunidade estédo compreendidas no elemento “normas
evaoresinternalizados’ do capital social;

b) todas as variaveis mapeadas como componentes dos atributos da comunidade
afetam os elementos “relacbes sociais’ e “confiabilidade do ambiente social”
do capital social;

C) todas as varidveis mapeadas como componentes das “regras em uso” sdo
componentes do elemento “instituicdes’ do capital social, umavez que aqui este
esta sendo compreendido como sindnimo de “regras em uso”.

Em seguida foi feito um mapeamento das variaveis explicitadas acima, partindo-se do
survey apresentado no capitulo metodol égico, do qual foram selecionadas questbes que
traziam informagdes sobre esses aspectos, complementadas pela pesquisa documental e
por questbes elaboradas nos question&rios complementares. As informacgdes foram
organizadas em 3 blocos, de acordo com os elementos analisados em cada um deles.

Bloco |

Iniciando-se por variaveis referentes aos atributos da comunidade, o primeiro bloco de
guestdes selecionadas do survey mapeou entre 0s entrevistados sua percepcao relativa a
guestdes ambientais gerais; a existéncia de uma cultura participativa na organizagéo; as
condicbes de acesso dos entrevistados a recursos pertinentes ao funcionamento da
organizacdo; o nivel de entendimento comum dos entrevistados relativo aos recursos
hidricos, a sua gestdo, e ao Consorcio especificamente; a existéncia de relacéo afetiva
ou cultural dos entrevistados com a regido e Seus recursos naturais, e o grau de
homogeneidade existente entre os entrevistados, tanto em seu perfil profissional, como
em seus posicionamentos em relacdo aos temas abordados. Estas questdes nos trazem,
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portanto, informagdes sobre “valores internalizados’ dos entrevistados em relagdo aos
recursos naturais e especificamente aos recursos hidricos, sobre “normas de
comportamento aceitas’ no contexto do Consorcio; sobre o “nivel de entendimento
comum” relativo ao contexto da bacia, da gestdo de recursos hidricos e do Consorcio
especificamente; sobre a* distribuicdo de recursos entre os membros’ e sobre o “grau de
homogeneidade das preferéncias dos atores’.

1. Percepcao relativa a questdes ambientais gerais

Q1la. Os seres humanos tém o direito de modificar e usar o meio ambiente para satisfazer as suas
necessidades.

Frequéncia Porcentagem | Porcentagem
Valida
3 14,3 14,3
Concorda
9 42,9 42,9
Concorda em narte
8 38,1 38,1
Discorda em narte
1 4,8 4,8
Discorda
21 100,0 100,0
Total

Q1b. A capacidade dos seres humanos de criar novas tecnologias vai sempre garantir a existéncia
davidano planeta.

Frequéncia Porcentagem | Porcentagem
vélida
Concorda totalmente 3 14,3 14,3
Concorda em parte 7 33,3 33,3
Discorda em parte 7 33,3 33,3
Discorda totalmente 4 19,0 19,0
Total 21 100,0 100,0
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Qlc. Plantas e animais tém tanto direito de existir quanto os seres humanos.

Frequéncia Porcentagem Porcentagem
valida
Concordatotalmente 19 90,5 90,5
Concorda em parte 1 4,8 4,8
Discorda totalmente 1 4,8 4,8
Total 21 100,0 100,0

As questdes acima mostram valores e posicionamentos dos entrevistados relativos a
temas gque envolvem as relagbes dos seres humanos com 0s recursos naturais e com
outras formas de vida. Na questédo 1la, observa-se que apenas 14,3% tém uma visdo
“radical”, digamos assim, em favor do direito dos seres humanos de se apropriarem dos
recursos naturais em seu proprio beneficio. Considerando que as opcles - “concorda em
parte’ e “discorda em parte”’ - estdo bastante proximas, pois implicam consideracdes do
entrevistado em relacéo as respostas absolutas, 81% dos entrevistados tém uma visao
mais moderada, ndo concordando nem discordando total mente da afirmag&o colocada, e
1 entrevistado chega a discordar totalmente da possibilidade de soberania dos seres
humanos sobre 0 meio ambiente. Na questéo 1b., observa-se também que 66,6% dos
entrevistados tém algum grau de questionamento quanto a capacidade dos seres
humanos de criar novas tecnologias que possam sempre garantir a existéncia da vida no
planeta, e 19% discordam totalmente dessa possibilidade (o que indicaria aimportancia
de preservar 0S recursos existentes); e, na questdo 1c.,, observase um forte
posicionamento (90,5% dos entrevistados) em favor do respeito as formas de vida ndo
humanas. Isto noslevaaduas consideracoes:

a) que ha um ato grau de similaridade no pensamento dos entrevistados em
relacéo as questdes éticas que se referem aos recursos naturais (ou, um
altograu de homogeneidade de preferéncias dos atores nesse sentido); e

b) que a postura predominante em relacdo a esse tema indica uma preocupagao
ética quanto ao direito e a capacidade de apropriacdo dos recursos naturais
pelosseres  humanos, sendo esta preocupagéo, portanto, um valor presente
entre os membros  do Consorcio.
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Q2a. Quanto a sua participacédo nas reuniées do Consorcio, qual desta listatem sido a principal

dificuldade enfrentada para participar das reuniées no seu caso? Ou o Sr.(a) ndo tem encontrado

dificuldades?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem

vélida
Distanciaetempo de viagem 1 4,8 4,8
Falta de tempo 11 52,4 52,4
N&o tem dificuldade 7 33,3 33,3
Outro 1 4,8 4,8
NR 1 4.8 4.8

Total 21 100,0 100,0

Q2b. Gostaria agora que o Sr.(a) avaliasse sua participagdo no Consércio, nos dizendo com que
freqliéncia participa de algumas atividades.

Q2.b.1. O Sr.(a) Participadamaioriadas reunides plenarias, em poucas reunides, ou em nenhuma

reuniao?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
valida
Maioria das reunides plenarias 16 76.2 76.2
Em poucas reunides plenarias 5 238 238
Total 21 100,0 100,0

Q2.b.2. O Sr.(a) falana maioria das reunides plenérias, em poucas reunides, ou em nenhuma

reuniao?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
vélida
Maioria das reunides plenarias 11 52,4 57,9
Em poucas reunides plenarias 6 28,6 31,6
Em nenhuma reuniéo plenéria 2 9,5 10,5
Total 19 90,5 100,0
Respostas invalidas 2 9,5
Total 21 100,0
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Q2.b.3.0 Sr.(a) apresenta propostas na maioriadas reunides plenérias, em poucas reunides, ou

em nenhumareuniao?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
valida
Maioria das reunides plenarias 7 33.3 41.2
Em poucas reunides plenarias 8 38.1 471
Em nenhumareuniéo plenéria 2 9.5 118
Total 17 81,0 100,0
Respostas invalidas 2 9.5
NA 2 9,5
Total 4 19.0
Total 21 100,0

Q2.c. Quantos dias por més, em média, o Sr.(a) dedica as atividades do Consoércio, excluindo as

reunides plenarias?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem

valida
Nenhuma dedicacéao 4 19,0 19,0
Até 1 dia por més 3 14,3 14,3
De 2 a5 dias por més 9 42,9 42,9
De 6 a 10 dias por més 3 14,3 14,3
Mais de 10 dias por més 2 9,5 9,5

Total 21 100,0 100,0
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Q2.d. Gostariaque o Sr.(a) avaliasse sua participacdo nas atividades do Colns()rcio, ou relativas a
ele, além das reunides plenérias, nos dizendo com que freqiiéncia o Sr.(a)'":

Sempre
(porcentagem)

As vezes
(porcentagem)

Raramente
(porcentagem)

Nunca
(porcentagem)

Total
(porcentagem)

Participa de
grupos/comissdes
de trabalho ou
camaras
técnicas?

23,8

42,9

14,3

81,0

Organiza eventos
e seminérios?

14,3

28,6

19,0

19,0

81,0

Colaboracom
outros membros
em projetos
especificos?

33,3

33,3

14,3

81,0

Facilita
negociagdo entre
membros?

23,8

28,6

19,0

9,5

81,0

Escreve
documentos ou
da pareceres
técnicos?

9,5

38,1

14,3

19,0

81,0

Representa o
Consércio em
outros féruns?

14,3

14,3

9,5

42,9

81,0

Levanta recursos
financeiros e
materiais para as
atividades do
Consércio?

23,8

28,6

9,5

19,0

81,0

Traz outras
pessoas do seu
segmento para

assistir as

reunides ou
participar de
atividades do

Consércio?

23,8

14,3

19,0

23,8

81,0

10 Na tabela apresentada na questéo 2.d. foi elaborada uma sintese de diversos conjuntos de perguntas e
respostas gerados pelo programa SPSS, onde encontram-se apenas as respostas, em porcentagem, da

freqUiéncia de participagdo dos entrevistados em cada uma das atividades.




Q2.e. O Sr.(a) se relaciona regularmente com érgdos publicos no ambito das suas atividades no

Consorcio?

Q2.f. O Sr.(a) ja participou de alguma atividade relacionada as 4guas junto a sua comunidade, fora

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
valida
Sim 15 71,4 88,2
Nao 2 9,5 11,8
Total 17 81,0 100,0
Respostas invalidas 4 19,0
Total 21 100,0

do ambito das atividades do Consércio?

Q2.g. Em 2004, muitas atividades foram organizadas em torno do tema
Campanha da Fraternidade "Agua, fonte de vida". O Sr.(a) ja participou de algumas delas?

Q2.h. O Sr.(a) jaescreveu artigo parajornal ou revista sobre agua ou sua gestédo?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
valida
Sim 18 85,7 85,7
N&o 3 14,3 14,3
Total 21 100,0 100,0

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
valida
Sim 16 76,2 76,2
Nao 5 23,8 23,8
Total 21 100,0 100,0

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
valida
Sim 16 76,2 76,2
Nao 5 23,8 23,8
Total 21 100,0 100,0

agua" por causada




Q2.i. O Sr.(a) ja deu entrevista em radio, tv, jornal ou revista sobre agua ou sua gestao?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
valida
Sim 19 90,5 90,5
Nao 2 9,5 9,5
Total 21 100,0 100,0
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As questBes acima trazem uma série de informacdes sobre o quanto e de que forma os
entrevistados participam, e sobre a qualidade desta participacdo. Apesar de 57,2% dos
entrevistados terem manifestado dificuldades para participar das reunides do Consorcio
(questéo 2.a), 76,2% disseram participar da maioria delas (questdo 2.b.1). Observou-se
também que mais da metade (67,9%) dos entrevistados fala na maioria das reunides
plendrias (questdo 2.b.2), e que 41,2% apresenta propostas na maioria das reunides
(questdo 2.b.3). Além das reunides plenarias, 66,7% dos entrevistados disseram dedicar
mais de 2 dias por més ao Consodrcio (questdo 2.c). As questdes 2.d a 2.i mostram
também um significativo grau de envolvimento dos entrevistados em atividades
relativas ao Consorcio, para aém das reunides plenérias. Isto indica a existéncia de uma
“cultura participativa’ entre os entrevistados, que se traduz ndo apenas em uma
participacdo quantitativa, mas também qualitativa, se compreendermos que a
participacdo ndo se resume apenas a estar presente, mas sim a participar ativamente das
reunides, através da exposicdo de argumentos, apresentacdo de propostas, €etc., assim
como redlizar tarefas e fazer contatos com outros 6rgaos no sentido de facilitar ou
viabilizar as acBes do Consorcio. Aliando-se estas informagfes a questdes colocadas
por membros do Consorcio em entrevistas complementares, observa-se que a
participagcdo € um comportamento ndo apenas aceito, mas também esperado, por parte
dos membros do Consorcio; € um “valor internalizado” dentro desta organizacéo.

3. Distribuicéo de recur sos entre os membr os
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Na avaliagdo da distribuicdo de recursos entre os membros, consideramos como
recursos pertinentes a organizacdo do Consorcio, a informacéo e a facilidade para
participar. Assim, neste item foram consideradas a distribuicdo, ou acesso, a
informacao, e acondigdes de participacao.

3.1. Distribuigéo/acesso a informacao

Q.3.1.a. Com relacédo a divulgacédo de informac@es técnicas entre os (membros/associados) do
Consoércio, o Sr.(a) diria que elas séo disponiveis e de facil acesso atodos?

Frequéncia Porcentagem | Porcentagem

Vélida

Sim 16 76,2 94,1

Nao 1 4,8 5,9

Total 17 81,0 100,0

NA 4 19,0

Total 21 100,0

Q.3.1.b. Falando agora sobre a divulgacdo de informaglGes técnicas entre os

(membros/associados) do Consércio, o Sr.(a) diria que elas sdo apresentadas de maneira que
facilita o entendimento de todos os membros?

Frequéncia Porcentagem | Porcentagem
Vélida
Sim 11 52,4 64,7
Nao 5 23,8 29,4
NS 1 4,8 59
Total 17 81,0 100,0
NA 4 19,0
Total 21 100,0

Nas questdes acima, 94,1% dos entrevistados que responderam a questéo 3.1.a
consideram que a divulgacdo de informacbes técnicas entre os membros do
Consorcio € bem feita, estando estas disponiveis e de facil acesso a todos os
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membros. Apenas 29,4% dos que responderam a questdo 3.1.b. ndo considera
adequada a forma como estas informagdes sdo apresentadas. Assim, segundo a
maioria dos entrevistados, haveria uma boa distribuicdo (em termos de acesso e
possibilidades de entendimento) das informagfes entre os membros, 0 que é um
indicativo positivo para o funcionamento da organizagao.

3.2. Acesso a recursospara participar dasreunioes

Q3.2.a. Em alguns casos os membros do Consércio encontram dificuldades para participar das
reunifes. Caso isso ocorra com o Sr.(a), qual desta lista tem sido a principal dificuldade
enfrentada no seu caso? Ou o Sr.(a) ndo tem encontrado dificuldades para participar das
reuniges'?

Freqliiéncia | Porcentagem | Porcentagem
Vélida
Distancia e tempo 1 4,8 4,8
de viagem
11 52,4 52,4
Falta de temno
7 33,3 33,3
Nao tem
1 4,8 4,8
Outro
1 4,8 4,8
NR
21 100,0 100,0
Total

Q3.2.b. Em relacao aos custos de sua presenca nas reunides do Consdrcio, especialmente os
custos de viagem e refeicdes, em geral, quem paga essas despesas é...

Frequéncia Porcentagem Porcentagem
Vélida
O Sr.(a) mesmo 2 9,5 11,8
A sua entidade
(ou 14 66,7 82,4
empreaador)
O Consadrcio 1 4,8 59
Total 17 81,0 100,0
NA 4 19,0
Total 21 100,0

1 Observa-se que a questdio 3.2.a ja foi utilizada no bloco de questdes sobre cultura participativa.
Aqui, €la é utilizada novamente, porém explicitando outro aspecto, que é a existéncia (ou néo) de
igual dade de condi¢des entre os membros para participar.
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Segundo a questdo 3.2.a, 57,2% dos entrevistados encontrou algum tipo de
dificuldade para participar, o que indica que 0 acesso a participacéo ndo éigual para
todos; devendo ser mais custoso para uns do que para outros. Por outro lado, o fato
de que 82,4% dos entrevistados tenham suas despesas para participar de atividades
do Consdrcio pagas por sua entidade ou empregador (questdo 3.2.b.) indica que
existe um comprometimento institucional com aparticipacéo no Consorcio, 0 que é
fundamental para garantir o funcionamento e a continuidade da organizagéo. Assim,
por um lado o comprometimento institucional com o Consorcio é positivo para a
organizacdo, porém o acesso desigual as possibilidades de participar € negativo.
Observa-se que, em relatorio de atividades elaborado pelo Coordenador da Plenéria
de Entidades Civis em 2003/2004, foi sinalizada a dificuldade de participacéo destas
entidades, no que se refere aos recursos, sendo que muitas vezes o custo de
participacdo € arcado por seus representantes com recursos proprios. Isto indica que
possivelmente este segmento sgja 0 mais prejudicado pelo acesso desigual a
recursos indicado na questdo 3.2.b. Faltaria, nesse sentido, um apoio do Consorcio
como um todo, no sentido de levantar recursos para buscar viabilizar o acesso

equiitativo a participacéo de todos os segmentos.

4. Nivel de entendimento comum sobre a arena de agéo

O “entendimento comum” dos entrevistados sobre a arena de agdo foi aqui

compreendido sob trés aspectos:

1) através da forma como os entrevistados percebem questBes que concernem mais
diretamente aos recursos hidricos e sua gestdo, tais como a adequacéo do modelo de
gestdo a redlidade de suas bacias, a cobranca pelo uso dos recursos hidricos, e os
principais problemas da bacia;

2) através da forma como percebem e avaliam o Consorcio — para esta analise foram
selecionadas questdes que procuram mapear o entendimento dos entrevistados em
relacdo ao papel do Consorcio, ao tipo de temas para 0s quais esta orientado, e a



183

abrangéncia das agOes deste organismo, assm como sua avaliagdo em relagdo ao

desempenho do Consdrcio em diversos aspectos,

3) através da forma como os entrevistados avaliam a importancia de critérios para a
gestdo e tomada de decisdes, e de como percebem suas proprias condigdes para opinar
dentro da arena de agéo — para esta andlise foram selecionadas questdes que procuram
mapear a importancia atribuida as informac6es técnicas na tomada de decisbes; e a
percepcao sobre seu préprio grau de preparo para opinar sobre 0 Consorcio e temas
rel acionados aos recursos hidricos em geral.

4.1. Questdes que concer nem mais diretamente aos recur sos hidricos e sua gestéao

Q4.1.a. As leis das dguas prop6em um modelo de gestdo. Nasuaopinido, este modelo é adequado
paraaresolucao dos problemas dasuabacia? (Em umaescalade 0a 10, 0significando adequado
e 10 significa adequado). Ou o Sr.(a) ndo tem opinido formada sobre o0 assunto?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
Valida
5 1 4.8 4.8
6 1 4.8 4.8
7 7 33,3 33,3
8 6 28,6 28,6
9 2 9,5 9,5
10 (Adequado) 4 19,0 19,0
Total 21 100,0 100,0

Para analisar as questdes nas quais foi proposto aos entrevistados o uso de uma escala
entre 0 e 10 para avaliar o nivel de adequacdo de um determinado tema ou questéo,
adotamos um padrdo onde se considera que os valores iguais ou acima de 7
correspondem a uma avaliagdo positiva. Assim, no caso da questéo l.a., temos que
90,4% dos entrevistados consideram o modelo de gestdo dalei das &guas adequado para
sua bacia.
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Q4.1.b. Pensando narealidade da sua bacia, com qual destas afirmativas o Sr.(a) concorda mais*?:

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
Vélida
Sem a cobranca pelo uso da agua, o processo de 6 28,6 28,6
gestdo da bacia sera esvaziado ou interrompido.
14 66,7 66,7
Mesmo sem a cobranca, a bacia conseguira
manter-se organizada e dindmica.
1 4.8 4.8
NR
21 100,0 100,0
Total

Observa-se que 66,7% dos entrevistados acreditam na capacidade de organizagéo e

atuacdo dos organismos gestores em sua bacia, mesmo na auséncia de um importante

instrumento de gestdo como a cobranca. No caso do Consorcio, observa-se que este foi

atuante durante 16 anos sem ter a cobranga nas bacias consolidada na forma de lei, 0

gue potencializa a confianga dos entrevistados na capacidade de organizacéo e

dinamismo de sua bacia.

Q4.1.c. Na suaopinido quem deve pagar pelo uso da égua13?

Frequéncia Porcentagem | Porcentagem
Vélida

Todos 0s que captarem e consumirem

aguas superficiais e subterraneas 20 95,2 95,2
Todos os que poluirem as aguas da

bacia 15 71,4 71,4

A agricultura de grande e médio porte 13 61,9 61,9

A agricultura familiar 5 23,8 23,8

A indUstria 15 71,4 71,4

O saneamento 11 52,4 52,4

Ninguém deveria pagar 0 0 0

12 Cabe aqui lembrar que este questionério foi aplicado antes da implementacdo da cobranca na bacia do
PCJ, tanto para os rios federais como para os estaduais.

13 Com relacio & questdo 4.1.c, nos dados gerados pelo programa SPSS, cada item da primeira coluna
aqui apresentada constava como um conjunto de pergunta e respostas. Aqui eles foram sintetizados em
uma Unica tabela, onde esta apresentada a porcentagem apenas das respostas afirmativas.
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Q4.1.d. E quem deve pagar mais?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
vélida
Quem poluir ou consumir mais,
independentemente do setor 20 95,2 95,2
Quem tiver maior capacidade
econdmico-financeira 1 4,8 4,8
Total 21 100,0 100,0

A partir das duas questdes acima compreendemos gue: a) todos os entrevistados sdo a
favor da cobranca; e b) o critério geral aprovado pela maioria (95,2%) para essa
cobranca é o do pagamento correspondente a poluicdo e consumo dos recursos hidricos.
Observa-se que, nestas questdes, houve mais uma vez um alto grau de concordancia no
posicionamento dos entrevistados.

Ao observarmos, na questdo 4.1.c., que a agricultura familiar, o saneamento e a
agricultura de grande e médio porte foram, nessa ordem, os setores “menos votados’
para pagarem pelo uso da agua, vemos que, embora este tema ndo tenha sido
diretamente objeto de discussdes no ambito do Consdrcio™, aguns reflexos destes
posicionamentos podem ser observados na lel aprovada para a cobranga em rios de
dominio do Estado de S&o Paulo (Lei n° 12.183/05), tais como a isen¢do para micro e
peguenos produtores rurais por tempo indeterminado, o desconto para os servicos de
saneamento que comprovarem investimentos com recursos proprios ou financiamentos

ONerosos, ou mesmo aisencao do setor rural como um todo até o final de 2009.

Assim, o fato da cobranca finamente ter sido implementada (nos rios de dominio
federal, a partir de 2006, e nos rios de dominio estadual, a partir de 2007), somado aos
critérios estabelecidos para a implementacéo, pode ser considerado ndo apenas como
mais um avanco para a gestéo dos recursos hidricos na bacia, mas também como mais
um passo na consolidacéo das demandas do Consorcio PCJ.

Q4.1.e. Nasuaopinido, qual é o principal problema relacionado as dguas da sua bacia?

14 Formalmente, estas discussdes ocorreram no ambito dos Comités PCJ.
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Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
valida
Conflitos pelo uso da dgua, ha mais usuarios que 1 4,8 4,8
agua.
Contaminac¢édo do Rio Jaguari e com boa parte da 1 4,8 4,8
vazao de agua.
Demanda em crescimento e uma capacidade 1 4,8 4,8
estavel de abastecimento, além do esgoto.
] 1 4.8 4.8
Epoca da estiagem.
1 4.8 4.8
Escassez.
Falta da agua, reducéo do nivel do rio. 1 4,8 4,8
Falta de Estacdes de tratamento de esgoto pelas 1 4,8 4,8
cidades a montante.
Falta de qualidade, os esgotos domésticos e 1 4,8 4,8
industriais ndo sédo tratados como deveriam.
1 4.8 4.8
Falta de tratamento de esgoto dos municipios.
1 4.8 4.8
Falta de tratamento de esgoto.
1 4.8 4.8
Falta de tratamento de esgotos nos rios.
Faltade uma gestao compartilhada, tanto naregiao 1 4,8 4,8
metropolitana quanto nas bacias.
O assoreamento das nascentes devido ao mau uso 1 4,8 4,8
do solo.
O principal problema é aescassez, afaltad aguae 1 4,8 4,8
a qualidade da mesma.
1 4.8 4.8
Poluicéo.
1 4.8 4.8
Problema de quantidade e qualidade.
Qualidade e falta agua, os dois problemas séo 1 4,8 4,8
interligados. Quanto menos agua maior
concentracdo poluentes.
1 4.8 4.8
Qualidade no momento; e a médio e longo prazo
gualidade e quantidade.
1 4,8 4.8
Qualidade. Limeirarecebe esgotos nao tratados de
outrosrios, em funcédo disso aquantidade é critica.
1 4.8 4.8
Quantidade e qualidade de agua.
Saneamento béasico: auséncia de sistemas de 1 4,8 4,8
tratamento de esgoto; mata ciliar.
21 100,0 100,0
Total

Nas questdes acima, 38,4% dos entrevistados citaram explicitamente o problema dos

esgotos; e 33,6% citaram a contaminagdo, poluicdo ou baixa qualidade dos recursos
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hidricos. Ao todo, isto soma 72%, o que indica que a maioria dos entrevistados
considera prioritérias as questfes relativas a baixa qualidade da &gua e ao tratamento de
esgotos, aparecendo muito acima de outros problemas como gestéo, conflitos, etc.

4.2. Percepcao e avaliagdo do Consor cio

4.2.1. Visao sobre o papel do Consdrcio, tipo de temas para os quais esta orientado

e abrangéncia de suas ac¢oes

Q4.2.1.a Com qual destas afirmativas o Sr.(a) concorda mais:

Frequéncia | Porcentagem Porcentagem
valida
As atividades do Consércio devem se limitar aos 4 19,0 19,0
problemas dos recursos hidricos
As atividades do Consércio devem incorporar outras 16 76,2 76,2
guestdes relacionadas as aguas (por exemplo, uso do
solo, planejamento regional integrado, gerenciamento
costeiro, etc.)
1 4.8 4.8
NR
21 100,0 100,0
Total

Q4.2.1.b. Nagestdo dos recursos hidricos, quais seriam as trés primeiras agcdes ou atividades da
lista abaixo que o seu Consorcio deveria priorizar'®?

Ordem de
Lista importancia

Porcentagem

Fregténci Porcentagem i
equencia 9 valida

15 Nesta quest&o, assim como nas questdes 3.2.a e 4.1.c., foi criada uma tabela sintese a partir de varios
conj untos de perguntas e respostas gerados pel o programa SPSS.
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citada
1°. 4 19,0 23,5
Cobranca pelo uso da 4gua 20 5 238 29.4
3°. 1 4,8 5,9
1°. 4 19,0 23,5
Plano de recursos hidricos 20 1 48 5.9
3°. 1 4,8 5,9
Projetos de saneamento basico 1°. 3 14,3 17,6
(melhoria na captacdo de agua, 20
tratamento de esgotos) 3 14,3 17,6
3°. 4 19,0 23,5
1°. 3 14,3 17,6
Mediar conflitos pelo uso da 20 5 9.5 118
agua
3. 2 9,5 11,8
1°. 2 9,5 11,8
Educacdo ambiental e 20 4 19.0 235
mobilizagdo social
3. 5 23,8 29,4
N iy 1°. 1 4,8 5,9
Integragéo da politica de 5
recursos hidricos com outras 2°. 1 4,8 59
liti ibli
politicas publicas 30, 3 143 176
1°. - - -
Outros projetos de infra- 20 i i i
estrutura (barragens, etc.)
3°. 1 4,8 5,9
1°. 17 81,0 100,0
Total 20, 17 81,0 100,0
3°. 17 81,0 100,0
1°. 4 19,0
Respostas invalidas 20 4 19.0
3°. 4 19,0 100,0
1°. 21 100,0
20,
Total 21 100,0
3°. 21 100,0

A questéo 4.2.1.a nos mostra que 76,2% dos entrevistados compreendem que a atuacéo
do Consoércio deve ser abrangente, incorporando diversas questdes relacionadas as
aguas. Na questdo 4.2.1.b, observa-se que embora haja algumas diferencas na forma dos
entrevistados priorizarem as agbes do Consorcio, a questdo da cobranca era
compreendida como prioritaria para a maioria dos entrevistados, seguida do Plano de
Recursos Hidricos e de projetos de saneamento bésico. Nos cerca de dois anos
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decorridos entre o periodo da realizacdo das entrevistas e o presente momento™®
observou-se um avango nesses aspectos. implementacdo da cobranca em rios de
dominio federal, com taxa de adimpléncia de 97% (ANA, 2006b); conclusdo e
aprovacdo, em 30/11/05, pelo Comité PCJ, do Plano Estratégico de Recursos Hidricos
das Bacias Hidrogréficas do PCJ para o periodo 2004-2007 (ANA 2006a); e aumento no
indice de tratamento de esgotos nas bacias (de 24% em 2003, para 36% em 2006)
(CONSORCIO PCJ, 2005c)*’. Isto indica que o Consorcio esta bem integrado com as
demais insténcias de gestdo dos recursos hidricos, tendo clareza sobre as agles
prioritarias, assim como capacidade de influencia-las e de contribuir para a busca de
resultados.

4.2.2. Avaliacdo do desempenho do Consor cio em diver sos aspectos

18 Esta parte da andlise dos dados foi feita e redigida em setembro de 2006.

1 segundo Marcelo Batista, assessor de comunicacgo do Consorcio PCJ, em 2004 foram inauguradas
vérias estacles de tratamento de esgotos que elevaram o indice de tratamento nas bacias em relagéo a
2003. Desde entéo, ndo registraram novas inauguracdes, de modo que o indice atual ainda seria de 36%
(informag&o pessoal concedida por correspondéncia eletronica, em 12 de setembro de 2006).
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Q.4.2.2. Que notao Sr.(a) daria para os seguintes aspectos do Consércio? Nestaescalade0a 10,0

quer dizer péssimo e 10 quer dizer 6timo.

Q4.2.2.a. A representacéo dos interesses da sociedade no Consércio (0-Péssimo/10-Otimo)

Frequéncia Porcentagem Porcentagem
Vélida
1 4.8 4.8
3
4 19,0 19,0
5
1 4.8 4.8
6
1 4.8 4.8
7
9 42,9 42,9
8
5 23,8 23,8
10 (Otimo)
21 100,0 100,0
Total

Q4.2.2.b. E quanto a democracia natomada de decisdo, que nota o Sr.(a) daria? (0-Péssimo/10-

Otimo)

Freqiéncia Porcentagem Porcentagem
Vélida
3 14,3 14,3
3
1 4.8 4.8
5
1 4.8 4.8
6
1 4.8 4.8
7
4 19,0 19,0
8
3 14,3 14,3
9
8 38,1 38,1
10 (Otimo)
21 100,0 100,0
Total

Q4.2.2.c. E quanto atentativa de envolver ativamente todos os membros? (0-Péssimo/10-Otimo)

Frequéncia

Porcentagem

Porcentagem
Vélida




4 1 4,8 4,8
1 4.8 4.8
5
1 4.8 4.8
6
2 9,5 9,5
7
7 33,3 33,3
8
2 9,5 9,5
9
7 33,3 33,3
10 (Otimo)
21 100,0 100,0
Total

Frequéncia Porcentagem Porcentagem
Vélida
5 2 9,5 10,0
1 4,8 5,0
6
1 4,8 5,0
7
7 33,3 35,0
8
3 14,3 15,0
9
6 28,6 30,0
10 (Otimo)
20 95,2 100,0
Total
N&o existe 1 4,8
conflito
21 100,0
Total

Q4.2.2.e. E quanto a comunicacdo com a populacdo? (0-Péssimo/10-Otimo)

Frequéncia

Porcentagem

Porcentagem
Valida
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Q4.2.2.d. Equanto atentativa de negociar conflitos entre membros de forma democratica, que nota
o Sr.(a) daria, ou ndo existe conflitos entre membros neste Consorcio? (0-Péssimo/10-Otimo)



2 2 9,5 10,0
4 19,0 20,0
5
4 19,0 20,0
6
4 19,0 20,0
8
4 19,0 20,0
9
2 9,5 10,0
10 (Otimo)
20 95,2 100,0
Total
1 4,8
NR
21 100,0
Total

Frequéncia Porcentagem Porcentagem
Vélida
3 1 4.8 4.8
1 4.8 4.8
5
1 4.8 4.8
6
2 9,5 9,5
7
7 33,3 33,3
8
3 14,3 14,3
9
6 28,6 28,6
10 (Otimo)
21 100,0 100,0
Total

Q4.2.2.9g. E quanto ao sucesso em influenciar as decis6es dos 6rgédos governamentais? (0-
Péssimo/10-0Otimo)
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Q4.2.2.f. E quanto ao tratamento dos problemas mais importantes da bacia, que nota o Sr.(a)
daria? (0-Péssimo/10-Otimo)



Frequéncia Porcentagem Porcentagem
Vélida
4 1 4,8 4.8
3 14,3 14,3
5
2 9,5 9,5
6
2 9,5 9,5
7
5 23,8 23,8
8
3 14,3 14,3
9
5 23,8 23,8
10 (Otimo)
21 100,0 100,0
Total

Frequéncia Porcentagem Porcentagem
Vélida

3 1 4,8 5,0

2 9,5 10,0
5

2 9,5 10,0
6

4 19,0 20,0
7

8 38,1 40,0
8

2 9,5 10,0
9

1 4,8 5,0

10 (Otimo)
20 95,2 100,0
Total

1 4.8
NR

21 100,0

Total

Q4.2.2.i. E quanto ao sucesso em influenciar o comportamento dos habitantes na bacia? (0-
Péssimo/10-0Otimo)
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Q4.2.2.h. E quanto ao sucesso em influenciar as decisGes das empresas privadas, que nota o
Sr.(a) daria? (0-Péssimo/10-Otimo)
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Frequéncia Porcentagem Porcentagem
Valida
2 1 4,8 5,0
4 3 14,3 15,0
5 1 4,8 5,0
6 3 14,3 15,0
7 4 19,0 20,0
8 7 33,3 35,0
10 (Otimo) 1 4,8 5,0
Total 20 95,2 100,0
NR 1 4.8
Total 21 100,0

Adotando-se os valores iguais ou maiores que 7 como sendo uma avaliagdo positiva, e a
somatéria desses valores resultando em vaor igua ou maior que 70% como
significando uma avaliagdo geral positiva, observa-se que, com excecdo dos aspectos
“comunicagcdo com a populacdo” e “sucesso em influenciar o comportamento dos
habitantes da bacia’, nos demais itens ha um grau bastante alto de concordanciaem uma

avaliacdo positiva do Consdrcio.

Nos itens “comunicagéo com a populacdo” e “capacidade de influenciar os habitantes da
bacia’, que tiveram baixas colocagdes nas avaliacbes dos membros do Consorcio, isto
poderia ser interpretado como a auséncia de processos de educacdo ambiental mais
abrangentes e que busguem um maior envolvimento da populagcdo, em prol de uma
educacdo ambiental informativa e demasiadamente voltada ao ensino formal.

4.3. Avaliacao dos critérios para a gestdo e percepcao das condigdes para opinar
dos entrevistados



4.3.1. Importancia atribuida as infor magdes técnicas na tomada de decisdes

Q4.3.1a.
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Qual é o grau de relevancia que o Sr.(a) atribui ao uso de informacGes de origem
técnica paraagestao derecursos hidricos na Bacia... (0-Nenhuma relevancia/10-Muitarelevancia)?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem
Vélida
6 1 4,8 59
7 1 4,8 59
8 8 38,1 47,1
9 2 9,5 11,8
10 (Muita 5 23,8 29,4
relevancia)
Total 17 81,0 100,0
Respostas 4 19,0
invalidas
Total 21 100,0

Q 4.3.1.b. De modo geral, na sua experiéncia dentro do Consorcio, as informagdes técnicas:

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
Vélida
Facilitam atomada de deciséo,
pois ajudam a entender os 15 71,4 88,2
problemas
Dificultam atomada de deciséo,
por serem complicadas ou 2 9,5 11,8
conflitantes
Total 17 81,0 100,0
NA 4 19,0
Total 21 100,0

Q 4.3.1.c. Paraque o Consércio fagaum bom trabalho, qual é a qualidade individual que o Sr.(a)
considera como sendo a mais importante para seus membros?



Frequéncia | Porcentagem | Porcentage
m Valida
Conhecimento técnico 7 33,3 33,3
Capacidade de articulagcao 5 23,8 23,8
nolitica
Experiéncia na gestdo de 5 23,8 23,8
recursos hidricos
Inser¢d@o na comunidade e 4 19,0 19,0
conhecimento local

Total 21 100,0 100,0
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Q 4.3.1.d. Em um processo de tomada de decisdes, se 0 Sr.(a) tivesse que escolher dentre as
seguintes op¢des, qual o Sr.(a) consideraria mais importante em principio?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
Vélida
Que as decisdes sejam
tomadas de maneira 12 57,1 57,1
democratica
Que as decisdes sejam 7 33,3 33,3
tecnicamente corretas
2 9,5 9,5
NR
21 100,0 100,0
Total

Na questéo 4.3.1.a, considerando-se, mais uma vez, que as respostas com valor igual ou
maior que 7 representam um grau relativamente alto na questéo abordada, observa-se
gue 94,2% dos entrevistados (cujas respostas foram vélidas) atribuiram um elevado grau
de importancia ao uso de informacdes de origem técnica para a gestéo de recursos
hidricos naBacia, e, a questdo 4.3.1.b. mostra que estas informagdes sao compreendidas
como facilitadoras da tomada de decisdes, por contribuirem no esclarecimento das
guestdes abordadas. Frente a outras qualidades, o conhecimento técnico também teve a
maior apreciacdo (33,3% dos entrevistados) como principal qualidade individual
necessaria para a redlizacdo de um bom trabalho no Consorcio (questdo 4.3.1.c.).
Apesar disso, a maioria dos entrevistados (57,1%) disse considerar mais importante que
as decisfes sgjam tomadas de maneira democratica, do que serem tecnicamente
corretas, conforme mostra a questdo 4.3.1.d. Isto mostra que existe um entendimento
comum de grande parte dos entrevistados, no sentido de que as informagdes técnicas
tém alto grau de importancia na gestdo da bacia e na tomada de decisdes do Consorcio
especificamente, porém estas ndo devem se sobrepor aos principios democréticos na
gestéo.
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4.3.2. Percepcao sobre as condigdes para opinar dos entrevistados

Q4.3.2. Adiversidade de assuntos, situagdes e problemas tratados pelos consércios e comités é
geralmente muito grande. O Sr.(a) acha que esta bem preparado para exercer as suas fungdes
como membro do Consércio?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem
vélida
Na maioria das 14 66,7 66,7
situacdes
Em algumas situacdes 5 23,8 23,8
Em poucas situacgdes 2 9,5 9,5
Total 21 100,0 100,0

A maioria dos entrevistados (66,7%) considera estar preparado, na maioria das
situacOes, para exercer suas fungbes como membro do Consércio. Em entrevista
complementar abordando esta questdo, foi colocado que a consciéncia critica da regido
com relacdo a situacdo dos recursos hidricos levou a criagdo de uma massa critica proé-
ativa, e que, comparativamente a outras regides, as discussdes nas bacias PCJ tém
muita qualidade. Ainda segundo esta entrevista, oS consorciados buscam maiores
infformagbes e participagdo em fungcdo de suas necessidades (entrevista por
correspondéncia eletrénica, Dalto Favero Brochi, agosto de 2006).

5. Ligacdo afetiva/cultural do entrevistado com a regido (municipio e/ou bacia

hidrogr &fica)



Q5.a. Em que municipio o Sr.(a) mora?

Frequéncia Porcentagem | Porcentagem
vélida
Americana 1 4.8 4.8
Braganca Paulista 1 4,8 4,8
Campinas 5 23,8 23,8
Capivari 1 4,8 4,8
Extrema 1 4,8 4,8
Jaguaritna 1 4,8 4,8
Limeira 1 4,8 4,8
Pedreira 1 4,8 4,8
Piracaia 1 4,8 4,8
Piracicaba 5 23,8 23,8
Rio Claro 2 9,5 9,5
S&o Manuel 1 4,8 4,8
Total 21 100,0 100,0
Q5.b. Este municipio se localiza dentro da bacia do seu Consoércio?
Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
vélida
Sim 20 95,2 95,2
Nao 1 4.8 4.8
Total 21 100,0 100,0
Q5.c. Ha quanto tempo o Sr.(a) mora na Bacia Hidrografica?
Freqgiiéncia | Porcentagem | Porcentagem
vélida
Desde que nasceu 8 38,1 42,1
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4 anos 1 4,8 53
8 anos 1 4,8 5,3
18 anos 1 4,8 53
19 anos 1 4,8 53
22 anos 2 9,5 10,5
31 anos 1 4,8 53
35 anos 1 4,8 53
43 anos 1 4,8 5,3
52 anos 1 4,8 53
64 anos 1 4,8 53

Total 19 90,5 100

Respostas invalidas 2 9,5
Total 21 100,0

As questdes 5.3, 5.b e 5.c mostram que 95,2% dos entrevistados residem em municipios
gue integram a Bacia PCJ, e 84,4% moram ha mais de 18 anos na regido da bacia. Isto
potencializa as chances dos membros do Consorcio terem uma ligacdo cultural e afetiva
com a regido e seus recursos naturais, conforme foi destacado em entrevistas para o
caso do municipio de Piracicaba.

6. Grau de homogeneidade entre os ator es

A varidvel “grau de homogeneidade”, no que se refere as preferéncias'® dos atores,
pode ser observada nas diversas questfes apresentadas acima, sendo que namaior parte
das questbes ha um alto grau de concordancia no posicionamento dos atores. Isto se
observa no compartilhamento de principios éticos relativos aos recursos naturais e a
administracdo publica; na concordancia relativa aos principais problemas das bacias
PCJ e a gestéo de recursos hidricos; na avaliacéo de aspectos do préprio Consorcio PCJ;
e na concordancia quanto a importancia de informacdes técnicas, porém sem sobrepd-

las aos principios democréticos. Para além das preferéncias, observa-se também um alto

18 Termo utilizado por Ostrom, Gardner & Walker (1994).
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grau de homogeneidade quanto ao tempo de residéncia na regido das bacias

hidrogréficas.

Complementando estas observacdes, abaixo seguem duas questdes que procuram

identificar o grau de homogeneidade existente na relagdo profissional dos entrevistados

com temas gue concernem aos recursos hidricos.

Q6.a. O Sr.(a) tem experiéncia em alguma destas areas? Da seguinte lista, por favor diga-me as

areas em que o Sr.(a) ja trabalhou®.

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
vélida
Relacionadas com meteorologia, hidrologia e
hidraulica hidro-geologia, meteorologia, drenagem,
b - 8 38,1 38,1
barragens e reservatorios, previsdo e controle de
enchentes
Relacionado com qualidadefja agua: Anédlise de 14 66,7 66,7
Qualidade de aguas
Planejamento do uso do solo: manejo e gestéo do
. : 13 61,9 61,9
solo, conservacao do solo e manejo de florestas
Tecnologia dainformacdo: Geoprocessamento,
sensoriamento remoto, Sistema de informagéo de 6 28,6 28,6
recursos hidricos
Comunicacao e educacao ambiental 11 52.4 52.4
Direito, aspectos politico-institucionais e economia 6 28,6 28,6
Mobilizag&o social e organizagdo comunitaria 7 33,3 33,3
Gestdo ambiental em organizagdes (gestédo de
residuos, 1ISO 14001, auditoria ambiental, etc) 9 42,9 42,9
Saneamento (agua, esgotos, residuos sélidos) 17 81.0 81.0
Gestdo ambiental publica (fiscalizagéo,
licenciamento, etc) 8 38,1 38,1
Gestédo publica de recursos hidricos (Outorga,
plano, etc.) 11 52,4 52,4

Q6.b. Ha quanto tempo o Sr.(a) atua na area de recursos hidricos, considerando tanto o tempo
investido na sua formagdao escolar, profissional, e/ou como voluntario, e/ou membro do

Consorcio?

19 Novamente, foi feita, nesta questdo, uma tabela-sintese, elaborada a partir de diversos quadros de
respostas gerados pelo programa SPSS, com o objetivo de sintetizar e organizar as informagdes. Neste
caso também esta apresentada a porcentagem apenas das respostas afirmativas.
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Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
vélida
3 anos 2 9,5 10,5
4 anos 2 9,5 10,5
6 anos 1 4,8 5,3
9 anos 1 4,8 5,3
10 anos 4 19,0 21,1
20 anos 2 9,5 10,5
21 anos 1 4,8 53
22 anos 1 4,8 53
26 anos 2 9,5 10,5
29 anos 1 4,8 53
35 anos 1 4,8 53
36 anos 1 4,8 53
Total 19 90,5 100,0
Respostas 2 9,5
invalidas
Total 21 100,0

Nas questdes acima observa-se que a maioria dos entrevistados tém uma relacdo
profissional com questdes referentes a0 meio ambiente e recursos naturais em geral, e,
especificamente, em relacdo aos recursos hidricos, sendo que 61,9% atuam
profissionalmente nessa &rea hd dez anos ou mais.

Bloco ||



202

No Bloco |1, é feita a andlise das varidveis que, no presente estudo de caso, indicam
regras em uso presentes na organizacdo. Assim, observa-se nesse bloco quais sdo as
regras de dfiliacdo utilizadas, quem ocupa os cargos de diretoria, como se da a
rotatividade dentro da organizagdo, e quais tipos de informagdes estéo disponiveis para
guais membros. Diversas questdes do survey que poderiam contribuir para este
mapeamento tiveram seus dados indisponibilizados, pelos motivos explicitados no
Capitulo 3. Assim, apenas as regras de dfiliacdo e a disponibilidade de informactes
foram mapeadas através do survey, enquanto que as outras duas questdes foram
observadas através de pesquisa documental e dos questionérios complementares.

1. Quaisregrasde afiliacdo sdo utilizadas

Q1. O Sr.(a) saberiame dizer através de qual processo asuaentidade, 6rgdo ou empresa passou a
ter assento neste Consoércio? Isto se deu através de...

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
vélida
Indicacao/Convite 5 23,8 23,8
Adesédo Espontanea 8 38,1 38,1
Outra forma 7 33,3 33,3
NS 1 4.8 4,8
Total 21 100,0 100,0

A partir da questdo acima observa-se que a principa regra de afiliagdo ao Consorcio é
essencialmente a adesdo espontanea, uma vez que a adesdo por indicagdo ou convite ndo
deixa de ser facultativa. Dentre as “outras formas’ de adesdo, ha algumas instituicdes
cujos membros participaram da criagdo do Consorcio, e funcionarios que estdo na

organizacdo por cargo eleito.

Conforme foi descrito no Capitulo 4%°, os cargos de diretoria sfo ocupados
principalmente por representantes dos municipios (Prefeitos), eleitos a cada dois anos. E
permitida a reeleicdo, desde que apreciadas e aprovadas as contas do mandato anterior.
As elei¢cOes ocorrem por maioria absoluta dos votos — 50% dos membros do Conselho

de Municipios mais um - , em escrutinio secreto. Inicialmente, as empresas detinham

2 Na seco “ Estrutura organizacional”.
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1/3 dos votos, e os municipios 2/3. Em 1999, cada um destes segmentos passou a ter
50% do valor dos votos, com excegdo do voto correspondente a Plenéria de Entidades.

Estas defini¢des, quanto a forma de afiliacdo de novas entidades, assim como as formas
de ocupacdo dos cargos dentro da organizacdo, e quanto as formas de votacdo e
porcentagem de votos de cada segmento, constituem parte das regras em uso do

Consorcio.

Quanto a rotatividade dos membros nos cargos de diretoria do Consorcio, implicita
nessas regras, observa-se que, conforme descrito no Capitulo 4%, os participantes estdo
de acordo com o que foi estabelecido nesse sentido. Estas regras foram discutidas
internamente pelos segmentos envolvidos, e seu funcionamento possui um caréter

essencialmente informal.

2. Quaisinformagdes estdo disponiveis

Conforme foi visto nas questdes 3.1.a. e 3.1.b. do Bloco I, os entrevistados consideram
que ha uma boa divulgagéo de informagtes técnicas entre os membros do Consorcio.
Em questionérios complementares, foi perguntado aos entrevistados se havia restricdes
de acesso a determinados membros ou segmentos, em relacdo a outro tipo de
informacdes (politicas, por exemplo). As respostas colocaram que as informacfes sao
difundidas a todos sem restrigoes; a diferenca estaria apenas no poder de decisdo —
sendo que a diretoria, por exemplo, cabe deliberar sobre grande parte dos assuntos
administrativos.

Bloco |11

21 Na sec80 “ Rotatividade entre os membros’ .
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Finamente, no Bloco Ill sdo analisadas as variaveis referentes ao capital social que
ainda ndo foram abordadas - sendo que algumas questdes do Bloco | ja abordaram a
variavel “normas e valores internalizados’. Assim, o Bloco Il aborda questbes que
identificam alguns aspectos das relages sociais e da confiabilidade do ambiente social
existentes no Consorcio, analisando questbes que mapeiam a existéncia e a natureza de
conflitos dentro da organizagéo, assim como a densidade das relagcdes sociais.

1. Relagbes sociais

Q l1.a. Pensando nas relagdes entre os membros do Consércio, como o Sr.(a) avalia o nivel de
conflito nessa entidade entre os membros? (0-Nenhum conflito/10-Muito conflito).

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
vélida
0 (Nenhum conflito) 1 4.8 5,9
1 1 4,8 5,9
2 3 14,3 17,6
3 1 4,8 59
4 2 9,5 11,8
5 4 19,0 23,5
7 5 23,8 29,4
Total 17 81,0 100,0
Respostas invalidas 4 19,0
Total 21 100,0

Apesar da existéncia de conflitos entre os membros do Consorcio, para 70,6% dos
entrevistados cujas respostas foram vélidas, o nivel destes conflitos estaria situado em
um patamar igual ou menor gque 5, em uma escala de 0 a 10. Isto indica que os conflitos
provavelmente sdo passiveis de serem administrados, ndo comprometendo o

funcionamento do Consorcio.

Q1.b.No ambito do Consorcio, existem pessoas ou grupos que dificultam o avan¢o ou adinamica
do organismo?



Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
valida
Sim 10 47,6 47,6
N&o 11 52,4 52,4
Total 21 100,0 100,0
Q1.c. Quais sao eles?
Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem
valida
Empresarios 3 14,3 30,0
Agricultores de grande e médio porte 3 14,3 30,0
Agricultores de pequeno porte/familiar 10 47,6 100,0
ONGs (organiza¢fes ndo governamentais) 1 4,8 10,0
Partidos politicos 2 9,5 20,0
Governo federal ou estadual 4 19,0 40,0
Municipio 4 19,0 40,0
Outro 1 4.8 10,0

Q1.d. Qual é o assunto que causa maior conflito entre os membros?

205



206

Frequéncia Porcentagem | Porcentagem
vélida
A gestdo de recursos hidricos, eladepende do uso da 1 4,8 4,8
agua, daimplantacdo da agéncia de bacias e (...)%?
A possivel instalacdo de uma termoelétrica na regido 1 4,8 4,8
Briga por status, quem tem mais legitimidade para 1 4,8 4,8
colocar suas idéias
Destinacdo de Recursos para projetos 1 4,8 4,8
Distribuicdo de recursos 1 4,8 4,8
E a questdo da gestdo de agua. 1 4,8 4,8
Gestao de recursos hidricos 1 4,8 4,8
Menos burocracia ao dividir os recursos 1 4,8 4,8
Muitos membros sdo acusados de poluir cursos de 1 4,8 4,8
agua.
NA 4 19,0 19,0
N&o hé conflito 1 4,8 4,8
Os diversos interesses pelo uso e gestado dos 1 4,8 4,8
recursos hidricos
Outorga e captagcdo de agua e langcamento de esgotos 1 4,8 4,8
e efluentes
Pagamento da agua 1 4,8 4,8
Politico. Assuntos de interesse politico, por posicao 1 4,8 4,8
politica sem fundamento técnico.
Problema de cobranca da dgua pois gera divida 1 4,8 4,8
guanto e de quem cobrar.
Recursos financeiros 1 4,8 4,8
Uso de agua para irrigacao. 1 4,8 4,8
Total 21 100,0 100,0

Observa-se, na questéo acima, que os temas citados como geradores de conflitos séo

bastante diversos. Vale ressaltar que, em entrevistas complementares, onde ndo se

ofereceu uma escala para situar niveis de conflito (como foi feito na questdo 1.a. do

presente questionario), mas apenas se perguntou a respeito de sua existéncia, foi

colocada a inobservancia de conflitos, uma vez que os interesses dos diferentes

segmentos seriam 0os mesmos. No entanto, como se observa na questéo 4.1.d., na

opinido de 76,8% existe agum tema de conflito. Parte desta divergéncia possivelmente

22 A resposta deste entrevistado, por ser mais extensa, néo teve sua visualizaggo disponivel por completo

nos dados gerados pelo programa SPSS.
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decorra do fato de que alguns destes temas citados ndo séo de fato motivo de conflito
interno do Consorcio, mas sim temas que geram conflitos relativos a gestdo dos
recursos hidricos nas bacias como um todo, e acabam sendo discutidos no ambito do
Consorcio. Entretanto, acreditamos que outros sgjam de fato referentes a conflitos
internos, sendo a explicacdo, nesse caso, atribuida a uma diferenca de percepcdes entre
0s entrevistados.

2. Confiabilidade do ambiente social

Q1. Nasuaopinido, as pessoas se sentem avontade para se expressar livremente e discutir sobre
seus anseios e propostas no Consorcio?

Frequéncia | Porcentagem | Porcentagem

vélida
Sim 13 61,9 81,3
Em algumas ocasides 1 4,8 6,3
Néo 2 9,5 12,5
Sub-Total 16 76,2 100,0
Respostas invalidas 1 4,8
N&o se aplica 4 19,0
Sub-Total 5 23,8
Total 21 100,0

Observa-se que 81,3% das respostas obtidas consideram que as pessoas se sentem a
vontade para se expressar livremente e discutir sobre seus anseios e propostas no
Consorcio. Isto indica a existéncia de uma relativa densidade nas relagbes entre os
membros do Consobrcio, uma suficiente confiabilidade no ambiente social no qual estdo
inseridos, que |hes permite manifestar suas opinides livremente. Em entrevista
complementar, foi colocado também que, ao pertencerem a outros 6rgaos e colegiados—
tais como instancias dos proprios Comités PCJ, e da Regido Metropolitana de Campinas
(RMC) - pela convivéncia estes atores acabam criando lagos de amizade, o que vem a
reforcar esta colocagéo.

Acima foram apresentadas algumas caracteristicas do Consorcio PCJ, que englobam
atributos da comunidade constituida pelos membros consorciados, regras utilizadas
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pelos mesmos no ambito desta organizacdo, e variaveis referentes ao capital social que
ainda ndo haviam sido abordadas. Analisando cada uma das varidvels apresentadas, é
possivel observar-se de que forma estas influenciam o funcionamento do Consorcio PCJ

e as possibilidades de criacdo de relacfes sinérgicas entre estes atores.

Ao observarmos as variaveis relativas aos atributos da comunidade, destaca-se
primeiramente o0 alto grau de homogeneidade existente entre os atores (conforme
observado no item 6, Bloco |). Isto se d& ndo apenas no que diz respeito as suas
preferéncias (“grau de interesses compartilhados’), mas também no que se refere ao
seu perfil profissiona e as suas relagdes historicas e culturais com a regido das bacias
PCJ.

Observa-se, ainda, a existéncia de determinados valores internalizados e regras de
comportamento que se traduzem em uma cultura participativa - incluindo um
comprometimento institucional com a participacdo. Aliada a esta cultura participativa, a
boa acessibilidade dos membros a informagdes relativas aos temas discutidos no ambito
do Consorcio (mapeada pela variavel distribuicdo de recursos entre os membros), se
mostra fundamental como condicionante de uma participagéo que seja qualitativamente
— € ndo apenas quantitativamente — relevante. A existéncia desta participacdo
significativa, tanto em termos quantitativos como qualitativos, interfere nas
possibilidades de emergirem relacdes sinérgicas, dado que a participagdo € um dos
elementos indispensaveis para garantir o funcionamento da organizacdo dentro de
principios democraticos (DEMO, 1988; JACOBI, 2000b), e estes, por sua vez,

favorecem a abertura da organizagdo para ainclusdo de diversos segmentos.

A confiabilidade do ambiente socia reforca esta abertura, possibilitando a prética de
debates francos e abertos entre os participantes. Este ambiente permite que a
participacdo entre diferentes segmentos seja efetiva, umavez que as pessoas se sentem a
vontade para se expressar livremente e discutir sobre seus anseios e propostas no

Consorcio.

Assim, analisando todas estas variaveis, o ato grau de compartilhamento dos diversos
interesses e valores apresentados ao longo desta discusséo — principios éticos relativos
a0S recursos naturais e a administracdo publica; compreensdo técnica e visao geral
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relativa aos principais problemas das bacias PCJ e a gestéo de recursos hidricos;
avaliagdo de aspectos do proprio Consoércio PCJ; importancia atribuida as informacdes
técnicas e a principios democraticos; e valorizagdo de uma cultura participativa - parece
ser o grande gerador de relacdes de sinergia no ambito do Consércio PCJ. Ou sgja, 0s
atores compartilham interesses que, a partir da compreensao da criticidade da questéo
dos recursos hidricos na regido, se traduzem, de um modo geral, no desgjo de realizar
avangos numa gestdo compartilhada, mais justa e transparente dos recursos hidricos nas
bacias PCJ.

As regras de afiliacéo adotadas nesse organismo, ao terem sido mais de uma vez
readaptadas para permitir a inclusdo de novos segmentos, também indicam que estes
interesses compartilhados estéo col ocados acimade interesses politicos ou setoriais. Ou
sga, partindo desta ordem de prioridades, os membros do Consorcio teriam
compreendido que relacdes sinérgicas entre diferentes segmentos sociais teriam um
maior potencial para alcancar melhores resultados na gestdo dos recursos hidricos
regionais do que cada um destes segmentos separadamente, e assim foram criando e

gjustando suas regras de modo a permitir a criagdo destas relagoes.

Para além das varidveis andlisadas a partir do survey, através das entrevistas
complementares observa-se que as regras que determinam as formas de se ocuparem 0s
cargos de maior poder dentro do Consbrcio — e, portanto, a rotatividade entre os
membros nesses cargos - reforcam a articulagdo existente entre os diversos atores e
segmentos, além de indicarem um alto grau de compreensdo, por parte dos membros,
guanto a responsabilidade e as demandas rel acionadas a ocupacdo desses cargos. Assim,
apesar dos membros da diretoria serem formalmente escol hidos através de elei¢des, na
prética esta escolha resulta em grande medida de uma decisdo consensual, negociada
entre, e aceita por, todos os membros — onde, inclusive, segundo Lahdz, procura-se
sempre viabilizar a participagdo dos diversos atores que tenham interesse e
contribuicbes a dar através da ocupacdo desses cargos (entrevista pessoal, Francisco
Lahdz, agosto de 2006).

Assim, na perspectiva de construtibilidade, destaca-se que os atributos da comunidade
de membros do Consorcio, e asregras internas adotadas por eles, contribuiram para que
fossem geradas novas relacfes de sinergia (poder publico — setor empresarial), através
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da abertura do Consdrcio para a inclusdo do setor privado; e que fossem formalizadas
relacbes de sinergia que ja existiam anteriormente, porém de modo informal (poder
publico — sociedade civil organizada), através da ateracdo estatutéria que incluiu a
Plenéria de Entidades no Consorcio.

5.4. Andlise integrada das quest8es de pesquisa - dialogando com os autor es

Uma vez analisados os fatores contextuais pré-existentes a criagdo do Consorcio e a
perspectiva de construtibilidade sugeridos por Evans (1996b), separadamente, na forma
como influenciaram a emergéncia de sinergia no Consorcio PCJ, procuramos a seguir
olhar para o processo como um todo, e responder a primeira questdo de pesguisa
colocada no Capitulo 3 do presente trabalho: “No ambito do Consércio PCJ, quais
fatores influenciaram a criacéo de relacdes de sinergia entre o poder publico e a

sociedade?”’

Os atributos do mundo fisico e fatores contextuais que levaram a criticidade da situacdo
dos recursos hidricos na regido, simbolizados pela construgdo do Sistema Cantareira,
produziram uma “revolta compartilhada’ que provocou as primeiras mobilizagcdes entre
0s atores regionais em prol dos recursos hidricos e da recuperacéo ambiental na regi&o.
Ou sga, as relacbes de sinergia partiram de uma compreensdo (técnica, mas também
afetiva) sobre a gravidade da situacdo em questdo - gerando interesses compartilhados
entre os atores, e prosseguiram através de uma articulacdo horizontal e vertical entre
diferentes segmentos da sociedade (sociedade civil organizada e setor privado) e do
poder publico, sendo refinadas ao longo do tempo por formas inovadoras de construcéo
institucional.

O presente estudo de caso mostrou, portanto, estar de acordo com a formulagdo de
Abers (2003), no sentido de gque a existéncia de interesses compartilhados, e sua
identificagdo como tal, teria sido um primeiro passo para a criagdo dessas relacdes de
sinergia.
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Em seguida, o entendimento destes interesses como uma questdo prioritéria a ser
tratada, e a identificacdo de atores sociais (pessoas €/ou instituiches) que,
conjuntamente, possuem potencial capacidade para tratar o problema, teria sido o

segundo movimento.

Paralelamente a isto, mostrou-se necessario ter suficiente abertura, em termos de visdo
politica e administrativa, para tratar a questdo de forma democrética, tendo inclusive
criatividade e flexibilidade para realizar mudancas na organizagdo conforme muda o
contexto local no qual esta esta inserida e as demandas que recaem sobre ela. Isto
depende, também, da organizacéo estar inserida num contexto, em nivel macro, que lhe
permita ter esta abertura - conforme foi colocado por Ostrom & Ahn (2001), e Olson,
(1999), ao ressdtarem, respectivamente, a importancia de um ambiente democrético,
ou, aimportancia do contexto, na capacidade dos individuos para resolverem problemas

de acdo coletiva®,

Finalmente, aprender a administrar conflitos de forma a manter boas relagbes internas e
externas a entidade e, sobretudo, manter uma postura ética que compreenda o0s
interesses coletivos acima dos interesses individuais, completa os ingredientes que

viabilizaram a emergéncia de sinergia no Consorcio PCJ.

Ao retomarmos a segunda questdo de pesquisa colocada no Capitulo 3 do presente
trabalho: “ A criacéo de sinergia entre poder publico e sociedade tem facilitado a
gestdo dos recursos hidricos no contexto estudado?”, vemos que a resposta €

afirmativa.

O préprio surgimento do Consdrcio PCJ — que, segundo Lahdz #, foi criado para
instituir o Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos — ocorreu através
da mobilizagdo de pessoas e instituigdes de diversos segmentos da sociedade civil
organizada e do poder publico. Toda a historia que se seguiu a partir dai ndo apenas
manteve, como ampliou, 0 processo de articulagOes entre estes diversos segmentos,

2 0Os argumentos colocados por estes autores nesse sentido foram apresentados no Capitulo 2, paginas 34
e 35.
2 Entrevista pessoal, Francisco Lahtz, agosto de 2006. O trecho da entrevista en que esta questéo é

colocada esta transcrito no capitul o 4, na secéo “ Objetivos e atuacéo”.
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tendo sido a base, até hoje, do funcionamento do processo de gestdo de recursos
hidricos naregido das bacias PCJ.

A importancia da criagdo de relagdes de sinergia se reforca, ainda, ao retomarmos
algumas discussbes apresentadas no capitulo tedrico sobre as possibilidades de se
gerenciar um recurso de uso comum, onde encontravam-se, de um lado, os defensores
da solucgdo através do Estado; de outro, os defensores da solucéo através do mercado, e,
como uma “terceira via’, a possibilidade de se criarem relagBes sinérgicas entre o
Estado e diferentes setores da sociedade paratratar essa questéo.

Nessa discussdo, Ostrom (2000) apontava para as falhas de se observar o Estado como
Unica via, devido aos problemas implicitos nessa forma de regulacdo: custos
administrativos, pressuposicao incorreta de um comportamento imparcial e “correto”

por parte da agénciareguladora, e auséncia de informacéo perfeita.

Na experiéncia do Consorcio PCJ, observa-se que o formato institucional criado por
este organismo, aliado a estratégias implementadas ao longo de seu funcionamento,

como a cobranga, foi capaz de dar um encaminhamento para a solucéo dessas questoes.

No que diz respeito ao funcionamento interno do Consorcio, os custos administrativos
foram supridos pelas experiéncias da cobranca. Estas, por sua vez, constituiram uma
importante contribui¢éo no aprendizado para a posterior implementacdo da cobranca nas
bacias PCJ como um todo, que comeca a ocorrer paralelamente a ja existente cobranca
interna do Consobrcio, e suprira também custos administrativos em um nivel mais

abrangente, como, por exemplo, a manutenc&o do custeio da Agéncia de Aguas PCJ %>

Esta questdo nos remete a observacdo feita por Putnam (1996) quando, ao argumentar
sobre a importancia de determinadas normas, cooperacéo e confianca social na solucéo
de problemas de acéo coletiva, coloca a existéncia de dificuldades ndo apenas para a
contratacdo e monitoramento explicitos, mas também para se fazer cumprir as regras

% Observarse, ainda, que 0s mecanismos de cobranca implementados pelo Consorcio respondem a outra
questdo colocada na discussao tedrica, relativa a necessidade de criagcdo de mecanismos para a atribuicéo
de direitos privados sobre um recurso ndo estacionario como a agua: 0 que se cobra, na experiéncia do
PCJ, ndo é o recurso em s — que na legislacdo brasileira é considerado um bem publico - massim, o seu
uso.
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por uma terceira parte. Ao mostrar que relacBes sinérgicas - onde as regras e seu
monitoramento séo acordados pelos diversos setores envolvidos - tém grandes chances
de gerar experiéncias de sucesso, 0 caso do Consorcio PCJ d& forcas também a
afirmaco deste autor, na medida em que fornece contra-exemplos bem-sucedidos. E o
caso, por exemplo, da ata taxa de adimpléncia relativa a cobranca, tanto dentro do
Consorcio como nas bacias PCJ como um todo, que foi negociada e acordada entre os
diversos atores inseridos no processo de gestdo dos recursos hidricos na regido. Assim,
na medida em que os atores envolvidos estdo de acordo quanto a implementacdo da
cobranca e quanto aos critérios estabelecidos, suprime-se ou diminui-se a necessidade
de monitoramento por uma terceira parte - como foi colocado por Putnam (1996) - o
que diminui também os préprios custos administrativos de regul acdo.

Esta intersetorialidade suprime também o problema de um Unico segmento (que, no
caso desta argumentacdo de Ostrom (2000), seria o Estado)?®, centralizando o poder de
decisdo e regulagdo, uma vez que as decisdes sdo discutidas e acordadas entre os
diversos setores participantes. Neste sentido, ressatamos a importancia da
intersetorialidade criada ndo apenas internamente ao Consorcio PCJ, mas também no
modelo de gest@o tripartite dos recursos hidricos criado no Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, onde este organismo teve grande influéncia. Estes
formatos intersetoriais de organismos tém alcangado importantes resultados em
processos amplos de descentralizac8o da gestdo dos recursos hidricos. As negociacdes
em torno da renovacdo da outorga do Sistema Cantareira - onde o Consoércio PCJ teve
também uma atuacéo de grande relevancia - e onde se conseguiu acordar uma gestao
compartilhada desse sistema, sdo um exemplo do avanco nessa descentralizagcdo, em

comparacdo com aforma como se deu o inicio de seu funcionamento, em 1974.

Por fim, a criagdo de um organismo intersetorial como o Consbrcio PCJ, contando,
inclusive, com representantes de importantes instituicdes de pesquisa, solucionou em
grande medida os problemas relativos a informagdo, uma vez que esta provém de
diversas fontes, cada uma delas de grande idoneidade dentro de sua especificidade.

Ainda com relacdo as possiveis formas de insercdo do Estado na solucéo de problemas
de habitabilidade, Evans (2002a, 2002b) explicitava também a heterogeneidade

% |_embrando que o Estado, no caso do Consorcio, é representado pelos poderes piblicos municipais.
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geralmente presente dentro desse setor, e a hecessidade de reconhecimento, por parte da
sociedade civil, dos segmentos ou individuos dentro dele que pudessem vir a se tornar
seus aliados frente a questdo que se pretendia resolver. Nesse sentido, Douglass et al.
(2002) apontavam que 0s governos locais sdo particularmente importantes nessa
guestdo. No caso do Consorcio PCJ, esta questdo também ficou bastante clara, pois os
governos locais ndo s foram os grandes aliados da sociedade civil, como na verdade
estes foram inicialmente os grandes condutores do processo que se desencadeou nas

bacias PCJ, tendo as articulacbes regionais partido deles.

No que diz respeito as relagdes do Consorcio PCJ com uma outra face do Estado — as
agéncias publicas — recordamos que, na visdo do Consorcio, existiram alguns conflitos
entre agéncias estatais que participavam da criagdo do Comité PCJ e o Consdrcio PCJ,
com relacdo a descentralizagdo, por ocasido da criagdo do Comité PCJ (como foi visto
no Capitulo 4). Entretanto, em um segundo momento, relacdes de cooperagdo foram
estabelecidas, e a partir dai, o Consorcio tem sido reconhecido como uma importante
fonte de informagdes para estas agéncias, contribuindo para a elaboracéo de leis,
decretos, e projetos que contribuiram para o processo de gestdo dos recursos hidricos
nessas bacias. Esta funcdo informativa que vem sendo desempenhada pelo Consorcio -
além da funcéo, neste caso, de apresentar aternativas de solucdes para diversos tipos de
problemas — deve-se em grande medida aos seus segmentos da sociedade (setor privado
e sociedade civil organizada). Esta funcéo foi apontada por Putnam (1996) e Evans
(19964, 1996b; 2002a, 2000b) como um dos beneficios a ser ganho pelo poder publico
dentro da “troca de beneficios mituos’ que devem estar presentes em uma relacéo de
sinergia Estado-sociedade. Uma das formas de reconhecimento deste papel
desempenhado pelo Consorcio PCJ talvez possa ser simbolizada pelo convite dos
Comités PCJ ao Consorcio para ser a entidade delegatéria da Agéncia de Agua dessas

bacias.

Ampliando a discussdo sobre as possibilidades de criagdo de sinergia e seus potenciais
agentes, retomamos a indagacdo de Evans quanto a capacidade da sociedade civil em
surgir como um “agente politico potencial da habitabilidade’, dada a heterogeneidade
gue em geral a conforma. No caso do Consércio PCJ, observou-se que ndo foi uma

sociedade civil t&o heterogénea que se organizou, mas Sim a sociedade civil organizada,
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e principamente?’ agquela organizada em torno da questdo da &gua, ou da questdo
ambiental em geral, através de associacOes profissionais, ONGs e setores das
universidades com alguma atuacdo ligada a questédo ambiental. Aqui vale observar uma
guestdo colocada por Jacobi (2005), no sentido de que s mecanisSmos existentes no
Brasil que buscam ampliar préticas participativas co-responsabilizadoras, relacionados
com guestdes ambientais, embora tenham avancado, ainda ndo incorporaram 0s grupos
sociais normalmente excluidos dos mecanismos tradicionais de deliberacdo, como
atores que tém presenca nos processos decisorios. Isto decorreria do fato de que estes
grupos ainda Nndo possuem 0s recursos econdmicos, socials e cognitivos que permitiriam
sua participacdo ativa nas atividades que permeiam processos decisdrios em torno
dessas questdes. Nesse sentido, autores como Evans (2002b), e Huang, Hsiao e Liu
(2002), ressaltam a importancia do envolvimento de atores provenientes da classe média
urbana, que é privilegiada em relacdo aos recursos humanos com 0s quais pode contar
internamente e em relacdo as ligacGes que pode ter com elites e organizacOes de dlite.
Ou sgja, o fato destes atores terem um certo “poder” (pela posicéo profissional, politica,
ou mesmo econdmica), deve ser considerado, pois certamente facilita o acesso a
recursos legais, conhecimento cientifico e tecnoldgico, assm como a pessoas de maior
status politico. Estas duas questdes — ser uma sociedade civil previamente organizada
em torno de questBes ambientais, e contar prioritariamente com atores da classe média
urbana — sdo diferenciais que possivelmente viabilizaram a constituicdo da sociedade
civil como um agente fundamental dentro deste processo. Observa-se, entretanto, que a
dificuldade encontrada na experiéncia do Consorcio para incluir uma sociedade civil
heterogénea, mostra que este guarda ainda um carater mais técnico do que social,
cultural ou politico.

Ainda pensando nas possiveis formas de inser¢do da sociedade civil nas questfes
relativas a habitabilidade, Evans (20028) apontava para a necessidade de formas de
gestdo mais democraticas dos recursos naturais, através das quais cidaddos comuns
pudessem adquirir poder para afetar as politicas e fazer os membros do poder publico
responsaveis por suas necessidades. Ao mesmo tempo, este autor colocava que as
instituicOes publicas deveriam ter a capacidade ndo apenas de responder as demandas

27 Aqui explicitamos o fato de termos utilizado o termo “principamente” e ndo “exclusivamente’, pois,
segundo Dalto Favero Brochi ha algumas organizacdes que participam da Plenaria de Entidades que néo
necessariamente sdo de cunho ambiental - embora a maioria 0 sgja (entrevista por correspondéncia
eletronica, Dalto Favero Brochi, agosto de 2006).
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sociais, mas também de envolver as empresas em direcdo a um comportamento mais

compativel com as necessidades coletivas.

No Consorcio PCJ, as primeiras iniciativas de mobilizacdo e articulagcdo foram tomadas
pelo poder publico e pela sociedade civil organizada, e vérios destes atores, presentes
desde o inicio do processo, transitavam por mais de um destes campos de atuacdo. Esta
mescla entre a atuagcdo do Estado e da sociedade civil organizada, aliada a um formato
institucional que prioriza a participacdo, ndo apenas permitiu que se criasse esse
ambiente democrético onde cidaddos conseguem afetar politicas publicas; mas também
logrou envolver o setor privado nesse processo.

A entrada deste setor no processo de gestédo tem sido essencia para a realizagéo de
avancos fundamentais, onde propostas surgiram do Consorcio, €/ou, foram negociadas
primeiramente em seu ambito, com os diversos atores interessados, para depois terem
um encaminhamento para outras instancias. Por exemplo, na gestdo compartilhada do
Sistema Cantareira, a proposta do Banco das Aguas surgiu do Consorcio, tendo sido
construida em reunides com prefeituras e empresas. Dentre estas estava a prépria
SABESP, que teve entdo a oportunidade de apresentar seus problemas e compromissos
dentro da Regido Metropolitana de S&o Paulo e participar da negociacdo para se chegar
aum consenso. Essa proposta ai construida foi entdo apresentada para os Comités PCJ,
e posteriormente aprimorada até sua aprovacdo final. Da mesma forma, a participagdo
dos diferentes setores nas negociagdes em torno da cobranca tém sido essenciais para
dar viabilidade a sua implementac&o. Assim, com 0 apoio da sociedade civil e do setor
privado, o poder publico tem, de fato, conseguido redlizar avangos gque respondem em

grande medida as demandas relativas a gestéo dos recursos hidricos na regido.

Aqui surge uma observacdo quanto a forma de sinergia criada no ambito do Consorcio
PCJ, no que diz respeito &s duas possibilidades sugeridas por Evans (1996b)%%: a
maneira como se dao as inter-relagdes entre os atores do poder publico e da sociedade
a0 longo da histéria do Consorcio PCJ, onde alguns papéis encontram-se intimamente

entrelagados, aproxima esta experiéncia ao conceito de embeddedness colocado por este

2 Recordamos que estas duas possibilidades referem-se & compl ementaridade e & embeddedness
(conforme discutido no Capitulo 2).
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autor, segundo o qual ndo apenas existem lagos e vincul os unindo estes dois segmentos,
mas inclusive gquestiona-se que se assuma uma distingéo entre estas duas esferas.

Outra questao que a experiéncia do Consorcio traz para andlise diz respeito a colocagédo
de alguns autores no que se refere a escala dos contextos em que se desenvolvem
experiéncias em gestdo de recursos de uso comum — conforme discutido no capitulo 2,
Ostrom & Ahn (2001) observam que resultados de estudos em pequena escala néo
podem ser diretamente aplicados a situagdes mais complexas e de maior escala, embora
experiéncias  em escalas menores, assim COmo a interseccdo entre arranjos
organizacionais em diferentes escalas, poderiam ajudar os individuos que participam
deles aresolver problemas de agdo coletiva em escalas mais complexas.

No caso do Consorcio, observa-se, de fato, que a experiéncia adquirida numa escala
regional tem contribuido para a elaboracdo de estratégias em escalas maiores. A
interseccdo entre arranjos organizacionais em diferentes escalas a qua se referem
Ostrom & Ahn (2001), tem ocorrido através da sistematizacdo e circulagdo de
informac&o, mas também, em grande medida, através da contribuicéo de alguns atores-
chave especificos, que vivenciaram inicialmente experiéncias dentro do Consorcio PCJ,
e depois foram ampliando seu campo de atuacdo para escalas maiores, levando parala o
aprendizado adquirido nas bacias PCJ. Estes sdo os casos, por exemplo, de José
Machado, que foi um dos fundadores do Consércio PCJ e hoje preside a Agéncia
Nacional de Aguas; Claudio de Mauro, que foi durante trés mandatos (1999-2004)
presidente do Comité PCJ e hoje é consultor da Agéncia Nacional de Aguas; e
Francisco Lahoz, que foi durante anos — de 1999 a 2005 - o0 Secretério Executivo do
Consorcio PCJ, e atualmente integra o Conselho Naciona de Recursos Hidricos, além
de ser o Presidente da Agéncia de Aguas PCJ. Conforme vimos no Capitulo 4.5. do
presente trabalho, estes sd0 apenas alguns exemplos, dentre outros. Assim, torna-se
notdrio na histéria da gestéo dos recursos hidricos nas bacias PCJ, que estas interacdes
entre experiéncias em diversos niveis tém influenciando as legislactes e os sistemas de
gestdo de recursos hidricos ndo apenas no nivel estadual, mas também federal. Esta
questéo, inclusive, foi ressaltada numa das entrevistas complementares realizadas com
atores-chave, como um dos principais avancos ou resultados al cancados pelo Consorcio

(entrevista por correspondéncia eletronica, Dalto Favero Brochi, agosto de 2006).
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Finalmente, foi analisado para o presente caso - conforme sugerido na discussdo tedrica
- guais seriam os principais atores que conformam 0s espacos onde se situam 0s
problemas relativos aos recursos hidricos na regido das bacias PCJ, seus interesses, e
sua habilidade para alcancar esses interesses, observando-se que os atores identificados
foram capazes de viabilizar a acdo coletiva em prol da melhoria dos recursos hidricos

regionais.

A partir das consideracOes feitas até agui, vemos que, se para Evans (2002), as
comunidades locais, as organizacBes como partidos politicos e ONGs, e as diversas
organizacOes estatais, S80 0s principais agentes potenciais para a criagao de relagoes de
sinergia capazes de enfrentar os problemas da habitabilidade, no caso do Consorcio PCJ
foram identificados os governos locais, a sociedade civil organizada - através de
associagdes profissionais, universidades e ONGs - e, em momentos posteriores, 0 setor
privado e as agéncias estatais, cComo principais atores capazes de atuar sinergisticamente
para a gestdo dos recursos hidricos regionais.

Estes seriam, portanto, os atores que conformariam a“ ecologia de agentes’ sugerida por
este autor, onde existe uma grande variedade de formas de interagdo entre o Estado e a
sociedade formando um conjunto interdependente de atores complementares, que
adquiriram a capacidade de operar sinergisticamente, cada um reforcando os potenciais
do outro e compensando suas fragilidades, com o objetivo de alcancar melhores formas
de gestéo dos recursos hidricos na regido. Assim, nestas relacbes complementares entre
os diversos atores troca-se recursos financeiros, informagdes, suporte tecnoldgico e
apoio politico, dentre outros elementos, em beneficio de um interesse comum a todos
eles.

Apesar de observarmos que, coincidentemente, houve um grau bastante ato de
interseccéo entre os atores identificados por Evans (2002a 2000b) e aqueles
identificados no presente estudo de caso, acreditamos que estes nunca devem ser pré-
supostos, mas sim identificados para cada caso especifico, pois a forma de construcéo
organizaciona e ainsercdo dos atores para cada situagao pode apresentar caracteristicas
muito particulares. Ou sgja, além de fatores contextuai s pré-existentes que minimamente
permitam a emergéncia de novos arranjos organizacionais, sua criacdo dependera
também, conforme sugeriram Ostrom, Gardner & Walker (1994), no caso da gestéo de



219

recursos de uso comum, dos atributos do mundo fisico, dos atributos da comunidade e
das regras em uso existentes ou que venham a ser estabelecidas, e de como estes
afetardo a arena de agdo, as situacdes de acdo e os atores, em cada contexto.

O comentério de Lahdz sobre a experiéncia de gestdo dos recursos hidricos nas bacias
PCJreforca esta col ocagéo:

[...] sevocé pegar uma outra bacia hidrogréfica de um outro Estado, ou de um
outro pais, talvez (uma experiéncia semelhante) ndo dé certo. Porque agui
deu certo porque os problemas aqui S80 muito graves, muito sérios, e porque
aqui nés temos o segundo parque industrial do Pais, porque aqui nés temos
quase 5 milhdes de habitantes, nos temos um dos parques irrigados mais
expressivos do Brasil; a capital nacional de producéo de flores é Atibaia e
Holambra, que é agqui na bacia hidrografica, entdo sdo essas caracteristicas
gue criam uma criticidade - que como a gente diz; quando a dgua sobe é que
as coisas acontecem — entéo, nesse caso foi isso, ndo é que aregido PCJ sgja
melhor do que as outras regides, mas € que a criticidade chegou aqui antes. E
por ter chegado antes, obrigou esta bacia a ser criativa, em busca dessas
solucdes (entrevista pessoal, Francisco Lahdz, agosto de 2006).

Em outras palavras, onde se visumbra um problema deve-se enxergar também as
potencialidades para suas possiveis solucdes. Assim, frente a cada contexto, os atores
envolvidos devem ser capazes de identificar onde se situam seus potenciais “atores
complementares’, ou sgja, onde existem atores que possam compartilhar de um mesmo
interesse, e criar estratégias para envolvé-los em relagdes sinérgicas em prol desse

interesse comum.



220

6. CONSIDERACOESFINAIS

Ao colocarmos o0s resultados da presente pesgquisa em didlogo com as abordagens
tedricas apresentadas, emergem agumas consideracdes finais com relacdo as principais
guestdes apresentadas ao longo destas discussdes. pensando em formas de contribuir
para a busca de solucdes em problemas relativos a habitabilidade ou, mais
especificamente, para a melhoria de processos de gestdo de recursos naturais de uso
comum, a criacdo de relacBes sinérgicas entre diferentes segmentos do poder publico e
da sociedade pode favorecer esses processos? Quais 0s possivels caminhos para se criar
essas relagOes de sinergia, e quais as principais dificuldades a serem superadas?

O estudo do Consorcio PCJ mostrou que o processo de gestdo dos recursos hidricos
naguela regido — assim como processos mais amplos, que de alguma forma se inter-
relacionam com o mesmo* - foi construido ou influenciado, em grande medida, pela
criacdo de relagbes de sinergia entre atores e ingtituicOes da regido. A criacdo destas
relagdes, por suavez, foi favorecidapor uma particular somatéria de condices.

Umadeas foi a formacéo de capital social, “de ponte” e “institucional”. Se o capital
socia na regido, no que se refere a potenciais atores em prol da gestdo dos recursos
hidricos, antes do inicio da Campanha Ano 2000, ndo estava ainda muito consolidado,
ele estava “latente’. Ou sga, existiam os atores e instituicbes que, a partir de um
“evento disparador”, comegariam a formar capital social. Estes eram essencialmente o0s
poderes publicos locais (onde se destacou inicialmente a Prefeitura de Piracicaba), e
alguns segmentos da sociedade civil organizada — notadamente associagcoes
profissionais, universidades e ONGs. O “evento disparador” que teria desencadeado a
consolidacdo desse capital socia latente foi a construcdo do Sistema Cantareira, € 0
conseqliente agravamento da escassez hidrica regional - este ultimo constituindo um
atributo do mundo fisico. A partir dai, articulagbes comecaram a ser feitas, criando ou
estreitando relagbes de modo a unir as diversas potencialidades destes diferentes atores

paraagir em torno desse problema (ou interesse) comum.

! Tais como acriago dos sistemas estadual e nacional de gest&o dos recursos hidricos.
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O contexto macro em que tomavam lugar estes acontecimentos, se ndo era totalmente
favorédvel, a0 menos ndo era impeditivo para a ocorréncia de algumas mudancas
institucionais. Assim, estes atributos do mundo fisico, somados ao contexto geral do
pais e da regido na época, e ao potencial estoque de capital social que poderia ser
disponibilizado, desencadearam as primeiras mobilizagdes que viriam a favorecer a
criagdo de sinergia nesse contexto. Posteriormente, os atributos da comunidade de
membros do Consorcio, as regras e formas criadas por eles de construcéo e mudanca

organizacional, viabilizaram a criac8o dessas relagdes de sinergia.

Retomada esta sintese do processo de criagcdo de sinergia analisado, voltamos aos
guestionamentos de Evans (1996b) quanto aos fatores que viabilizam a emergéncia de
sinergia, e consideramos que, no presente estudo, ndo € possivel isolar como resposta 0s
fatores contextuais pré-existentes, ou a perspectiva de construtibilidade.

Em primeiro lugar, porque o presente estudo de caso indicou a existéncia de inter-
relagdes simulténeas (n&o-lineares) entre capital social e interesses compartilhados e,
de formaanaloga, entre capital social e acdo coletiva — o que, em Ultimaandlise, mostra
gue estas trés questdes sdo de alguma forma interdependentes, fortalecendo-se sempre
umas em funco das outras®. Seguindo o raciocinio apresentado nessa andlise, observa-
se que a emergéncia de sinergia também se estabel ece numa relagéo de médo dupla com
0 capital social e com a agdo coletiva, sendo tanto parte de sua causa como de seu
efeito.

Nesse sentido, reafirmamos nossa concordancia com as criticas de Portes (1998)
relativas a abordagem de Putnam (1996) sobre o capital social, no sentido de que parece
empobrecedor buscar atribuir a um Unico fator (que, na argumentacdo de Putnam
(1996), seria o capital social), o sucesso de uma comunidade na realizacdo da acdo
coletiva. Ao contr&rio, este poderia ser um dos possiveis atributos favoraveis das
comunidades, que devem se somar a uma série de outros fatores contextuais para
alcancar bons resultados.

2 Conforme discutido no Capitulo 5.
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Além disso, consideramos que a definicdo do que sejam fatores pré-existentes num
determinado contexto depende, na realidade, de onde se define o “inicio” de um
processo. Embora para fins metodologicos haja sido definido, neste trabalho, o
momento da criacdo do Consorcio como 0 “tempo zero”, ao sairmos do ambito do
Consorcio para um contexto mais amplo, esta separacdo torna-se um pouco vaga. Se
tomarmos a histéria dos avancos na gestdo das bacias PCJ como um todo - desde as
primeiras mobilizacGes até o momento atual - vemos que o periodo ai contido, em

termos historicos, é relativamente curto; ndo indo muito além de trés décadas.

Assim, este trabalho ndo aponta uma Unica resposta para a questdo colocada
inicialmente por Evans (1996b) no que se refere a atribuir a emergéncia de sinergia a
fatores contextuais pré-existentes, ou a construir essa sinergia em um periodo muito
breve (construtibilidade), j& que ambas as abordagens mostraram-se importantes e
complementares no caso do Consorcio PCF.

Para além desta questdo, a0 mostrar quais elementos — contexto, atores e formas de
articulagdo — possibilitaram a emergéncia de sinergia no caso estudado, assim como
algumas dificuldades que ainda precisam ser superadas, acreditamos que este trabalho

pode indicar respostas para estas questes em outros problemas coletivos.

Vimos que 0 caso aqui analisado se insere no processo que vem ocorrendo desde os
anos 70 no Brasil, onde um nimero crescente de iniciativas governamentais e néo-
governamentais vém buscando uma nova institucionalidade, capaz de co-responsabilizar
a sociedade pela busca de solugdes para problemas coletivos, cuja responsabilidade e
poder de decisdo até entdo eram atribuidos ao Estado. Na histéria do Consorcio PCJ -
desde a articulacdo anterior a sua fundacdo, até depois deste organismo formalmente
constituido — foram criadas diversas relagfes interingtitucionais e intersetoriais, que
vieram, de fato, a questionar distingdes rigidas entre Estado e sociedade civil, e que

3 Inclusive, a0 fazermos uma observacdo cuidadosa, vemos que este proprio autor assume a possivel
complementaridade entre as duas abordagens, pois, como coloca Abers, Evans reconhece o papd de
fatores contextuais para a emergéncia de sinergia, mas também sugere que “a maneira como as politicas
publicas sdo formuladas pode ser tdo ou mais importante que o contexto em que sdo implementadas, as
vezes produzindo sinergia onde instituices politicas ou capital social sdo pouco desenvolvidos”
(ABERS, 2003:2).
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envolveram, em sua constituicdo, a emergéncia de novos atores coletivos, capazes de
atuar em esferas mais amplas de gestédo em prol de objetivos comuns.

No que diz respeito a constituicdo destes novos espacos de gestéo, este estudo reforca,
portanto, a necessidade de se construirem formas de viabilizar apoio interinstitucional e
intersetorial a cada iniciativa de organizagcdo, ainda que estas se iniciem de forma
bastante pontual. As diversas questdes que dizem respeito a habitabilidade ou a gestéo
de recursos naturais, ao vincularem, necessaria e estreitamente, questbes sociais,
econdmicas, politicas, cientificas, culturais e ambientais, mostram também que um
anico setor ou, uma unica forma de abordar a questdo, seréa insuficiente para dar conta
dessa complexidade.

Além disso, no caso do Consorcio PCJ foram criadas também relagdes entre os atores
regionais e atores de um contexto “macro”, que passa por instancias estaduais, nacionais
e mesmo internacionais. Estas relagdes podem ser exemplificadas pela influéncia dos
atores da Campanha Ano 2000 e do Consorcio PCJ na criagdo do Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos; na formulaggo das legislacdes paulista e nacional
de recursos hidricos; na negociagéo da renovacdo da outorga do Sistema Cantareira; na
implementac&o da cobranca pelo uso da dgua nas bacias PCJ; na criacdo da Agéncia de
Agua PCJ, e mesmo no estabelecimento de diversos acordos de cooperaciio
internacional, que trouxeram a regido e a0 pais experiéncias em sistemas mais

avancados de gestao dos recursos hidricos.

Assim, de forma andloga a necessidade de relacBes intersetoriais, as inter-relagdes
implicitas entre questdes em niveis locais, globais, e nas diversas escalas situadas entre
estes dois extremos, mostram a importancia de conexdes organizacionais entre
diferentes escalas no processo de constitui¢éo desses espacos de gestdo, umavez que,
através do didlogo, aprendizagem e troca de experiéncias, podem vir a fortalecer
processos similares mais abrangentes, sgja através de politicas publicas de maior
alcance, ou mesmo pelareplicacdo de experiéncias de alcance mais pontual.

O caso do Consoércio PCJ va se consolidando, assim, como um espaco que abriga
préticas participativas cujos resultados se potencializam pela criacdo de sinergia entre as
diferentes partes que participam do processo. Nesse contexto reafirma, como coloca
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Jacobi (2005), a potencialidade de sujeitos sociais identificados por objetivos comuns,
ou, por interesses compartilhados, para transformar a gestdo da coisa publica,
influenciando a construcéo de novas politicas publicas.

Apesar dos avancos alcancados na construcdo desta nova institucionalidade, e
consequientemente na gestédo dos recursos hidricos na regido, o caso do Consorcio ndo
consegue fugir completamente a alguns problemas presentes em iniciativas desse
caréter no Brasil. Estas em geral esbarram ainda nas dificuldades inerentes a tentativa de
abrigar uma participacéo heterogénea, porém que ndo consegue, ainda, ser totalmente
inclusiva, dado que a populagdo em geral tem pouca informagdo sobre 0s instrumentos
de participagdo nestes espacos colegiados, ndo esta acostumada a participar e, ainda,
guando consegue superar estes dois obstaculos, muitas vezes ndo tem a qualificacéo
técnica que ainda se demanda nestes espacos para opinar (GUIVANT & JACOBI, 2003;
JACOBI, 2004). Embora a tendéncia nestas instancias seja de valorizar cada vez mais
um conhecimento socio-técnico, dando lugar a outros valores que ndo unicamente o
conhecimento técnico, ha de se reconhecer que 0 peso desta questdo em geral ainda
prevalece, e hesse caso 0 Consorcio ndo é excegao.

Assim, pardelamente a criacd de novos espacos de gestao e de relacbes entre
potenciais atores ja existentes, € preciso que sgjam constituidos processos pedagdgicos
gue, cada vez mais, qualifiqguem e ampliem a participagdo da sociedade nos mesmos.
Quanto mais heterogénea e qualificada for esta participacéo, incluindo nas decisdes 0
peso de questBes sociais, culturais e politicas, além das questdes técnicas, mais legitima
ela serd (JACOBI, 2004, 2005). No caso do Consorcio, observamos que de fato falta,
ainda, ampliar o acesso ao didogo com uma parcela mais arangente da populagao,
contribuindo de forma mais efetiva para a formagcdo de processos educativos que
ampliem cada vez mais a quantidade e qualidade da participacdo socia nos processos de
gestéo.

Ao considerarmos utilizar a aprendizagem adquirida a partir do caso do Consorcio PCJ
em uma esfera mais ampla, onde se situam as questbes que dizem respeito a
habitabilidade e a gestéo de recursos naturais de modo geral, vemos que esta pode ndo
ser uma tarefa fécil. Ao pensarmos nas possibilidades de constituicdo de novas
instancias de gestdo que co-responsabilizem Estado e sociedade, e de redizacdo de
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acordos entre atores e ingtituicdes de diferentes setores e escalas de atuagdo nesse
contexto, nos deparamos com uma dificuldade gque envolve o entendimento de
prioridades e o posicionamento dos atores com relacéo a uma determinada situagdo. No
limite, esta envolvida uma questdo ética.

Embora num primeiro momento possa parecer irdnico, ou mesmo pueril, relembramos
aqui 0 modelo de Hardin (1968) apresentado no primeiro capitulo do presente trabal ho.
Sem desconsiderar todas as criticas elaboradas a respeito de sua “A tragédia dos
comuns’, talvez infelizmente ndo possamos também considerar a visdo deste autor
totalmente ingénua, ultrapassada ou equivocada. Ao observarmos, no contexto atual
global, a caréncia de acdes e politicas que considerem seriamente a questdo ambiental —
0 que podemos fazer através de exemplos caricatos, como a destruicdo da floresta
amazOnica em nome de interesses econdmicos; a auséncia de propostas concretas para
as questbes ambientais nas campanhas politicas dos principais candidatos e partidos nas
dltimas eeicdes brasileiras (outubro de 2006)*; ou a resisténcia de paises que
respondem por grande porcentagem da emissdo de gases que contribuem para o efeito
estufa, em aderirem a acordos internacionais para sua reducdo - acredito ser possivel
enxergar nos principais atores envolvidos nessas questdes o pastor de racionalidade
individual de Hardin. O fato real é que os problemas ambientais ainda ndo estdo
efetivamente inseridos na agenda publica. Inseri-los demanda, por sua vez, mudancas
culturais, mudangas de comportamento, enfim, umareal mudanga de paradigma.

A colocagdo de outro autor citado na discussdo tedrica do presente estudo talvez nos
gjude a pensar nas possibilidades de redlizar esta tarefa: Geertz (1962 apud PUTNAM,
1996:178) ressalta que, em muitos casos onde ha cooperacdo voluntaria, esta ndo é
sinénimo de um comportamento altruista: “ A cooperacéo se baseia numa no¢ao muito
viva da importancia reciproca dessa cooperacao para os participantes, e ndo numa

ética geral da uni&o entre os homens ou numa visdo orgéanica da sociedade’.

No caso do Consorcio PCJ, é colocado claramente pel os participantes que aquilo que os
moveu inicialmente foi a percepcdo de um grave problema comum atodos— o que esta

de acordo com a colocacéo de Geertz, ou sgja, a cooperacdo se deu pela percepcdo da

* Como bem colocou o jornalista Washington Novaes, em artigo publicado em 22 de setembro no jornal
“O Estado de S&o Paulo”.
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importancia reciproca dessa cooperacdo para os participantes. Dessa forma, se a
guestdo das mudangcas culturais ainda ndo esta totalmente superada no Consorcio — uma
vez que fdta, ainda, por parte de alguns atores, uma compreensdo dos problemas
relacionados aos recursos hidricos em sua dimensdo ética, para além da econémica - na
prética estes atores ja estdo tendo atitudes cooperativas em torno desse problema. O que
se gostaria de acreditar € que a consolidacéo das novas insténcias de gestdo dos recursos
hidricos na regi&o daréo conta de incorporar cadavez mais em suas discussdes a questao

ética, chegando a provocar, ao longo do tempo, umareal mudanca de paradigma

Assim, as gquestdes analisadas a partir do caso estudado convergem para o fato de que,
para envolver a diversidade de atores necess&ria para se criar relacfes sinérgicas em
prol da solucdo de um problema coletivo, é absolutamente necessario sensibilizar estes
atores - ja atuantes ou potenciais, nos mais diversos setores e escalas — para a
compreensdo e internalizagdo do problema, de modo a criar entre eles, num primeiro
momento, o0s interesses compartilhados colocados por Abers (2003). A partir dai, seria
necessario criar condi¢des de viabilizar agdes em prol desses interesses, identificando os
potenciais de atuacdo ja existentes — nos campos politico, cultural, cientifico, socid, etc.
- as possibilidades de formac&o de novos potenciais, e oferecendo espacos onde estes
atores possam experimentar processos participativos pedagdgicos, ou seja, onde cada
vez mais aprendam, se qualifiquem e questionem valores pré-estabelecidos, ab mesmo
tempo que participam da gestdo de um problema coletivo.

O apoio de instituicdes ja existentes na identificacdo e articulacdo entre os novos atores
potenciais podera ser fundamental na criacdo destes espacos, e portanto das relagdes de
sinergia que dai possam decorrer. Uma vez estabelecidas relagdes sinérgicas, tavez o
maior desafio sga criar formas de administrélas, com ética, flexibilidade e
sensibilidade suficientes, de modo a garantir a sua continuidade em prol de um objetivo

comum.

Nesse sentido, 0s mecanismos institucionais constituidos no &mbito do Consorcio PCJ
para estabelecer, ampliar e dar continuidade as relacBes sinérgicas criadas para lidar
com o problema dos recursos hidricos na regido sdo um grande diferencial desta
experiéncia. Entretanto, embora se observe, através do presente estudo, que existem
estes caminhos cooperativos para definir politicas e mecanismos para 0 uso e regul acéo
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dos recursos de uso comum, h& motivos para se temer pelo tempo de resposta que
demanda a organizacdo e mobilizacdo social, e a estruturacdo de novas politicas
eficazes. As cerca de trés décadas que se levou, por exemplo, para 0 avango ocorrido na
gestdo dos recursos hidricos nas bacias PCJ, talvez seja um tempo que outros sistemas
naturais ndo resistam esperar. A experiéncia de gestdo dos recursos hidricos no Brasil —
e, especificamente, nas bacias PCJ — talvez possa indicar caminhos para se encurtar um
pouco essa trgjetdria. Se o Pais — ou, por que ndo, o planeta - terd a sensibilidade e a
convicgdo politica necessarias para mudar atempo a rota para onde esta caminhando, é
uma outra quest&o.
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ANEXO*

) CAPITULO | )
DA CONSTITUICAO, DENOMINACAO, SEDE E DURACAO

Artigo 1°. — O Consorcio Intermunicipal constitui-se sob a forma juridica de
Associacéo Civil, sem fins lucrativos, regendo-se pelas mesmas normas do Codigo Civil
Brasileiro e legidacéo pertinente, pelo presente Estatuto e pela regulamentacéo a ser
adotada pel os seus 6rgaos.

Artigo 2°. — Considerar-se-4 constituido o Consorcio tdo logo tenham subscrito o
presente instrumento o nimero minimo de 11 (onze) Municipios, representados por seus
Prefeitos, formal mente autorizados pel as respectivas Camaras Municipais.

Artigo 3°. — E facultado o ingresso de novo(s) socio(s) no Consorcio, a qualquer
momento e a critério do Conselho de Municipios, o que se fard por termo aditivo
firmado pelo seu Presidente e pelo(s) Prefeito(s) do(s) Municipio(s) que desgjar(em)
consorciar-se, do qual constaraalel municipal autorizadora.

Artigo 4°. — O Consorcio tera sede e foro na cidade de Americana, localizado na Rua
Fernando de Camargo, no.500 — 4°. Andar — con;j.43.

Paragrafo Unico — A sede e foro do Consorcio poderdo ser transferidos para outra
cidade, por decisdo do Conselho de Municipios, pelo voto de, no minimo, 2/3 (dois
tercos) de seus membros.

Artigo 5°. — A é&rea de atuagdo do Consorcio sera formada pelos territérios dos
Municipios que o integram, congtituindo uma unidade territorial, inexistindo limites
intermunicipais para as finalidades a que se propde, respeitadas as autonomias
municipais.

Artigo 6°. — O Consorcio tera duragdo indeterminada

CAPITULOII
DASFINALIDADES

Artigo 7°. — S&o finalidades do Consorcio:

| — representar o conjunto dos Municipios que o integram, em assunto de interesse
comum, perante quaisquer outras entidades de direito publico e privado, nacionais e
internacionais;

Il — plangjar, adotar e executar projetos e medidas conjuntas destinadas a promover,
melhorar e controlar as condi¢bes de saneamento e uso das éguas das bacias
hidrogréaficas dos rios Piracicaba e Capivari, e respectivas sub-bacias, principalmente no
gue diz respeito ao tratamento de esgotos urbanos;

11 — promover formas articuladas de plangamento do desenvolvimento regional,
criando mecanisSmaos conjuntos para consultas, estudos, execucao, fiscalizac&o e controle
de atividades que interfiram na qualidade das &guas na area empreendida no territorio
dos municipios consorciados;

* Estes capitul os do estatuto inicial do Consorcio foram reproduzidos a partir de CONSORCIO PCJ, 2000.
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IV — desenvolver servigos e atividades de interesse dos municipios consorciados, de
acordo com programas de trabal ho aprovados pelo Conselho de Municipios;
V — dar apoio técnico e financeiro ao Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos
Hidricos e ao Comité das Bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, assim como ao
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos que vier a ser criado, para
execucao dos planos e programas definidos por essas instancias.
Par agrafo Unico — Para o cumprimento de suas finalidades, o Consorcio podera:
a) adquirir os bens que entender necessarios, 0s quais integrardo o seu patrimomio;
b) firmar convénios, contratos, acordos de qualquer natureza, receber auxilios,
contribuicdes e subvencbes de outras entidades e 6rgaos do Governo ou da
iniciativa privada;
C) prestar a seus associados servigos de qualquer natureza, fornecendo inclusive
recursos humanos e materiais.



